ANEXO 25

REQUISITOS PARA AUTORIZAR METODOLOGIAS DE CALIFICACION INTERNAS,
DEFINICIONES, CRITERIOS Y REQUISITOS QUE DEBERAN OBSERVARSE A FIN DE
OBTENER AUTORIZACION PARA CALIFICAR CARTERA CREDITICIA COMERCIAL,
UTILIZANDO UNA METODOLOGIA QUE SE BASE EN CALIFICACIONES DE RIESGO DEL
DEUDOR

a. Procesos crediticios. Las Instituciones deberan observar:

El desarrollo de procesos crediticios, herramientas y una metodologia apropiadas para
evaluar el riesgo crediticio de su respectiva Cartera Crediticia Comercial.

e Las disposiciones de caracter prudencial en materia de crédito emitidas por la Comision
y demas disposiciones aplicables relativas a controles internos y practicas prudenciales
de crédito, incluyendo sin limitacién las disposiciones previstas en los Capitulos I, V y
VI del Titulo Segundo de las presentes disposiciones, que garanticen la Independencia
en el proceso de calificacion.

e Un apego a lo dispuesto en el manual de crédito y demas politicas y procedimientos de
la propia Institucién.

¢ Que la metodologia de calificacion de riesgo del deudor sea apropiada, consistente y se
encuentre aprobada por el Consejo o por el 6rgano colegiado que el Consejo designe, y
que se revise periodicamente conforme a las politicas de la Instituciéon. Asimismo, dicha
metodologia debera ser consistente con aquéllas utilizadas en las diversas funciones de
la Institucién, como lo son la aprobaciéon de crédito, la administracién de riesgos, la
asignacion de capital econémico, entre otras.

e Procedimientos adecuados de capacitacion que procuren una implantacion efectiva de la
metodologia de calificacion de riesgo del deudor.

e Sistemas y demas infraestructura tecnolégica que garanticen el adecuado
funcionamiento de la metodologia de calificacion de riesgo del deudor.

b. Administracién de Riesgos. Las Instituciones deberan observar las disposiciones de
caracter prudencial en materia de Administracion Integral de Riesgos emitidas por la
Comision, incluyendo, sin limitacion, las disposiciones previstas en el Capitulo IV del Titulo
Segundo de las presentes disposiciones.

c. Informacion financiera relacionada con la calificacion de la cartera. Debera generarse
informacion de manera automatizada, en forma adecuada, integra y oportuna, de
conformidad con lo establecido en el Capitulo V del Titulo Segundo de las presentes
disposiciones.

d. Estructura. La metodologia de calificacién debera considerar:

e Como minimo, los factores de evaluacion siguientes:



1. Las condiciones que inciden en el entorno del deudor.

2. Las condiciones financieras que inciden sobre la capacidad de pago del deudor
incorporando un analisis exhaustivo de la liquidez, el apalancamiento, la
rentabilidad y primordialmente el flujo de efectivo generado para el pago del servicio
de la deuda.

3. La experiencia de pago del deudor en el cumplimiento de sus obligaciones crediticias
con la Institucion y demas acreedores.

4. La calidad, oportunidad y actualidad de la informacion presentada por el deudor y
mantenida en el expediente respectivo por parte de la Institucién.

Un numero de calificaciones de riesgo del deudor tal, que refleje el perfil de riesgo de la
Institucion y en consistencia con las estrategias y politicas de la misma.

Una amplia diferenciacion de las calificaciones en la porciéon de riesgo aceptable. Para
tales efectos, debera estratificarse el riesgo dentro de esta seccion para mejorar las
capacidades globales de administracion de riesgo y de esta manera entender las
concentraciones y tendencias de migracion de la cartera, asi como para mejorar la
asignacién de precios y las medidas de rendimiento sobre capital ajustado por riesgo.

Procedimientos claros y especificos sobre la mecanica para asignar una calificacion de
riesgo del deudor o para modificar dicha calificacion de conformidad con las politicas y
procedimientos de la propia Institucion.

La adopciéon de un modelo con criterios técnicos soélidos que minimicen los elementos
subjetivos de evaluacion.

Estimaciones de la calidad de la Cartera Crediticia Comercial a partir de las
calificaciones de los acreditados con proyecciones acerca de su evolucion futura. Las
calificaciones de riesgo deberan utilizarse para ayudar a las Instituciones a predecir las
tasas futuras de incumplimiento y en el fondo deberan actuar como un indicador lider
para estimar la calidad global de los activos.

Métodos para asegurar la confiabilidad y la consistencia de las calificaciones de riesgo
del deudor a lo largo de toda la Cartera Crediticia Comercial.

Para el segmento de la Cartera Crediticia Comercial no calificada mediante el método
general, un modelo paramétrico estadisticamente significativo a las condiciones de la
Institucién a fin de estimar las reservas preventivas a constituir para dicho segmento.
Este modelo debera basarse en el enfoque de morosidades para acreditados
homogéneos. En su caso, las Instituciones podran utilizar el método paramétrico
descrito en el Anexo 17.

El método interno propuesto, debera contar con al menos nueve niveles de riesgo para
estratificar los créditos.

Definiciones especificas para las calificaciones, procesos y criterios para la asignacion de
grados de riesgo incorporados en el manual de crédito y, en su caso, en el sistema de
calificacion de la Institucién de que se trate.



Documentacion!?

El marco de referencia de la metodologia interna de calificacion de riesgo del deudor.

Una descripcion detallada de los factores y procesos que se consideran para la obtencion
de las calificaciones de riesgo del deudor, como lo son la diferenciacion del portafolio de
la Cartera Crediticia Comercial, el tipo de responsabilidad de los avales con respecto a
los créditos, la frecuencia de revision de las calificaciones, entre otras.

Una descripcion documental de la teoria, bases matematicas o empiricas para la
asignacion de grados de riesgo y fuentes de informacion de datos para determinar el
modelo.

Una descripcion de los procesos para la determinaciéon de clientes aceptables y no
aceptables, asi como los criterios de asignacion de precio para los primeros, y una
descripcion del tratamiento aplicable a créditos otorgados a entidades financieras que
constituyan Riesgo Comun.

La especificaciéon del proceso para corroborar la predictibilidad de la metodologia, que
incorpore los grados de predictibilidad para distintos horizontes de tiempo y los niveles
de confiabilidad.

En su caso, las Instituciones deberan mantener la historia de calificacion de los
deudores, avales, las fechas de asignacion de calificacion y las metodologias e
informacion utilizadas para determinar la calificacion y el perfil del acreditado.

El procedimiento y la técnica de muestreo que se utilizaran para asegurar la
representatividad de los resultados, acompanandose de la documentaciéon que describa
la metodologia para extrapolar muestras al universo de créditos, comprobando que
dichas muestras sean representativas de la Cartera Crediticia Comercial de la
Instituciéon de que se trate.

Manual interno que contenga las politicas y procedimientos de calificacion,
reclasificacion, procesos de auditoria y seguimiento, sistemas informaticos y demas
elementos que permitan un adecuado control interno de las operaciones sujetas a
calificacion.

Para el modelo paramétrico interno a utilizarse para el segmento no calificado mediante
el método individualizado, debera incluirse el marco de referencia de dicho modelo y la
informacion histoérica que sustente la significancia del mismo.

La descripcion de los recursos humanos y materiales que se utilizaran en la elaboracién,
implementacion y seguimiento de la metodologia, incluyendo las unidades
administrativas técnicas, de riesgos y de negocios participantes.

! La documentacién e informacién deberad presentarse, segun corresponda, a la vicepresidencia encargada de la
supervision de la Instituciéon de que se trate, sita en Insurgentes Sur 1971, Conjunto Plaza Inn, Colonia Guadalupe Inn,
en México, D.F.



e Indicacion del grado de adecuacion de la Institucion y su metodologia interna de
calificacion de riesgo del deudor, con las politicas y procedimientos relativos al proceso
crediticio de conformidad con las disposiciones de caracter prudencial en materia de
crédito, control interno y Administracién Integral de Riesgos emitidas por la Comisién,
incluyendo, sin limitacion, las disposiciones previstas en los Capitulos I, IV y VI del
Titulo Segundo de las presentes disposiciones.

o El esquema de correspondencia entre las calificaciones de riesgo del deudor de la propia
Institucién con las calificaciones A-1, A-2, B-1, B-2, B-3,C-1,C-2, Dy E.

e Una autoevaluacion sobre el estado de cumplimiento con lo establecido en el presente
Anexo. La autoevaluacion sera responsabilidad del Director General, quien, para su
elaboracion debera apoyarse en el area de Auditoria Interna, la cual sera responsable de
vigilar que los procesos de validacién han sido aplicados correctamente y que cumplen
los propositos para los cuales fueron disenados. Tanto el Director General como la
Auditoria Interna podran apoyarse a su vez en un area de evaluaciéon de riesgos que sea
funcionalmente independiente de las areas involucradas en el desarrollo de las
metodologias de calificacion internas. El Director General también podra apoyarse en
auditores externos y/o en consultores, en el entendido de que la responsabilidad del
Director General ante la Comision es intransferible.

e La demas documentacion e informacion que a juicio de la Comisién se requiera para tal
efecto.

Seguimiento. Una vez obtenida la autorizacién, las Instituciones deberan documentar los
resultados de la calificacion de riesgo del deudor. Esta informacion debera incluir, como
minimo, los analisis y documentacién siguientes:

e Una lista completa de las calificaciones de riesgo por deudor y la correspondencia con
las calificaciones de riesgo A-1, A-2, B-1, B-2, B-3, C-1, C-2, Dy E.

e Una cédula de calificaciéon individual con base en lo establecido en el Anexo 29 de las
disposiciones.

e Las reservas preventivas correspondientes de la aplicacion de los procedimientos
respectivos.

e Evaluaciones completas de los préstamos con pérdidas identificadas para fundamentar
los saldos de las reservas de caracter especifico.

e Evaluaciones completas de las pérdidas crediticias estimadas para fundamentar los
saldos de las reservas de caracter general.

e Una discusion y analisis de los cambios en las reservas preventivas respecto al trimestre
anterior. La discusion debera incluir las reservas generales y especificas, los castigos
brutos, las recuperaciones y cualesquiera ajustes que se hayan realizado.

e Una discusion de otros factores relevantes y su impacto correspondiente en la
suficiencia de las reservas preventivas.



