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Introduccion®

Es innegable que las instituciones afectan el desempefio

de la economia. Tampoco se puede negar que el

desemperio diferencial de las economias a lo largo del tiempo esta
influido fundamentalmente por el modo en que evolucionan

INSTITUCIONES Y ECONOMIA

Cada vez existe mayor consenso académico y politi-
co en que el desempefio de las instituciones, y por
ende la confianza que los agentes econdémicos y no
econdmicos depositan en ellas, constituyen elemen-
tos fundamentales para explicar el desarrollo diferen-
ciado entre los paises.

Tanto estudios realizados por el Banco Mundial
(Burky y Perry, 1998) y por el Banco Interamericano
de Desarrollo (Jarquin y Carrillo, 1998; Carrillo, 1999),
asi como una de las corrientes mas prestigiosas de
la economia contemporanea —el denominado neoinsti-
tucionalismo econdémico, encabezado por Douglas
North, Premio Nobel de Economia 1993 enfatizan
la importancia de las instituciones, entendidas como
reglas de juego formales e informales." Mas alla de
la diferencia de objetivos de cada una de estas pers-
pectivas, su denominador comun es la asuncion de
que las instituciones, o mas precisamente las carac-

* El presente trabajo: Ejecucién de contratos mercantiles e hipo-
tecas en las entidades federativas. Indicadores de confiabilidad
y desarrollo institucional, es la version 2003-2004 del estudio
realizado en 1999 por el ITAM y el despacho Gaxiola Moraila y
Asociados, S. C., asi como en 2001-2002, por las mismas enti-
dades, con la participacion de Moody's de México, S. A. de C.
V., publicado por la revista Este Pais, en agosto de 2002 con el
titulo: Administracion de Justicia en México. Indicadores en

las instituciones

Douglas North

teristicas de éstas, influyen en el desempefio politi-
co, social y econdmico de los paises.

Al respecto, y siguiendo a North (1995), una de
las consecuencias fundamentales del desempefio
institucional vinculadas con el desarrollo econémico
es la proteccion de los derechos de propiedad, lo cual
se traduce en que las mencionadas reglas de juego
garanticen que los propietarios puedan hacer efecti-
vos sus derechos.

En esta clave de reflexion, el presente trabajo
indaga sobre la confianza que, en México, genera el
desempefio de las instituciones en la labor de garan-
tizar los derechos de propiedad. Especificamente abor-
da una de sus manifestaciones fundamentales: la in-
tervencién del sistema de justicia en el cumplimiento
forzoso de contratos mercantiles e hipotecas en las
entidades federativas. Los resultados aqui obtenidos
pueden contribuir a identificar las caracteristicas, for-
talezas y debilidades del marco institucional vigente,
y de esta manera aportar referentes para la toma de

materia mercantil e hipotecaria. En todos los casos, el estudio
ha sido realizado bajo el patrocinio del Consejo Coordinador
Financiero.

' Si bien —como sostienen Hall y Taylor (1996)- no existe una
definicién unanime de instituciones, la que hace referencia a
éstas como equivalentes a reglas del juego que establecen los
limites y posibilidades de los jugadores es una de las mas ex-
tendidas.
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decisiones en materia de inversion privada y de poli-
tica publica.

El estudio se encuentra organizado de la siguien-
te manera:

» Desarrollo del marco conceptual que le propor-
ciona sustento, a manera de justificacion teori-
cay practica.

* Presentacion de la metodologia de investiga-
cion adoptada.
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 Sintesis de los principales resultados obteni-
dos a escala nacional y para cada entidad
federativa en particular.

A partir de lo anterior se exponen diversas conside-
raciones finales en torno a los resultados del trabajo
y las consecuencias practicas de la situacion obser-
vada, en términos de costo del dinero y equidad en el
acceso al crédito.



EJECUCION DE LOS CONTRATOS,
CONFIANZA'Y FUNCIONAMIENTO
DEL SISTEMA DE JUDICIAL

Tal como se postula en los propdsitos de este traba-
jo, los fundamentos conceptuales de su propuesta
radican en el vinculo existente entre:

1. Funcionamiento del sistema de justicia

2. Ejecucién forzosa de contratos

3. Estado de derecho

4. Confianza en las instituciones del sistema

de justicia.

Al respecto, sobre la base de las evidencias que pro-
porcionan los trabajos empiricos de la economia
institucional (Williamson, 1989; North, 1995, etcéte-
ra) y la sociologia econémica (Granovetter, 1985,
Swedberg, 1994), se asume que si bien la relacién
contractual no es perfecta —porque hay elementos
imprevistos en el cumplimiento de los contratos—, la
existencia de instituciones externas a los actores
involucrados que operen como garantes confiables
de la ejecucion forzosa de los mismos ante el incum-
plimiento de alguna de las partes, contribuye a redu-
cir laincertidumbre y por tanto el riesgo de la celebra-
cién de contratos que impliquen obligaciones a
mediano y largo plazos. En otros términos, las garan-
tias de sancionar el incumplimiento por parte de al-
guno de los agentes contribuyen a que los resultados
sean predecibles y en consecuencia a generar ma-
yor confianza en la relacion.

Siguiendo la ya clasica definicion de North, las
instituciones “definen y limitan el conjunto de eleccio-
nes de los individuos [...] constituyen el marco en cuyo
interior ocurre la interaccion humana. Son totalmente
analogas a las reglas del juego en un deporte com-
petitivo. Esto significa que consisten en normas es-

Marco conceptual

critas formales asi como en cdédigos de conducta
normalmente no escritos que subyacen y complemen-
tan las reglas formales [...] Una parte esencial del fun-
cionamiento de las instituciones es lo costoso que
resulta conocer las violaciones y aplicar el castigo."
(1995:14). De esta forma, al establecer reglas claras,
asi como pautas para la accion y para responsabilizar
alos actores, las instituciones reducen la incertidum-
bre en la interaccion entre éstos.

Las instituciones que intervienen en el cumpli-
miento de la apuntada reduccién de riesgos son aque-
llas que pautan la accién de los actores encargados
de sancionar el incumplimiento de un contrato por
parte de un agente. A saber, en los sistemas politicos
con division tripartita de poderes, como el de México,
este cometido corresponde en primera instancia al
Poder Judicial, en su funcion de arbitro en los conflic-
tos entre particulares; en segundo término al Poder
Ejecutivo, en su funcion de responsable del uso de la
violencia legitima del Estado para la garantia de la
ejecucioén de las sentencias judiciales motivadas en
el incumplimiento de contratos, asi como en el fun-
cionamiento de instituciones auxiliares de la justicia,
(como el Registro Publico de la Propiedad y el minis-
terio publico); y en tercer lugar al Poder Legislativo,
instancia que sanciona la legislacién procesal aplica-
ble, principalmente en materia civil. La asignacion de
recursos econdmicos es una atribucion compartida
por los tres poderes, en tanto los poderes ejecutivos
integran los requerimientos econémicos de los pode-
res judiciales dentro de la iniciativa de presupuesto
de egresos presentada al congreso local.

En consonancia con lo anterior, esta investiga-
cion se centra en las opiniones (percepciones) que
abogados y notarios publicos, usuarios expertos del
sistema de justicia y sus instituciones auxiliares, tie-
nen acerca de:
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» Eldesemperio del Poder Judicial como sinénimo
de la calidad institucional del mismo, la duracion
de los procedimientos de sustanciacion y ejecu-
cion de juicios mercantiles e hipotecas y la sufi-
ciencia de los recursos de que dispone.

» Eldesempefio del Poder Ejecutivo como auxiliar
de lajusticia —que se aprecia mediante la eficien-
cia del funcionamiento del Registro Publico de la
Propiedad y del ministerio publico— y como pro-
veedor de la fuerza publica para la ejecucion for-
zada de las sentencias judiciales referidas a con-
tratos mercantiles e hipotecas.

» Laincidencia del Poder Legislativo como respon-
sable de la legislacion procesal, es decir las re-
glas de juego del proceso de ejecucion de los
contratos en materia mercantil y de hipotecas.

En otras palabras, éste es un estudio que se susten-
ta en el conocimiento de especialistas conocedores
de la materia, quienes —en términos de Maurice
Duverger (1980:284)— son consultados como "per-
sonas que saben, aquellas que fueron actores o es-
pectadores de los acontecimientos".

Respecto del cumplimiento de los contratos, los
estudios enmarcados en la corriente neoinstitucionalista
de la economia se han interesado especialmente en
el problema de los costos del intercambio. Al respec-
to, una de sus principales premisas es que el cumpli-
miento de los contratos es costoso. Gran parte de la
originalidad de la nueva economia institucional esta
dada por la superacion de la nocidn neoclasica de
intercambio "sin fricciéon”, para pasar a considerar que
el intercambio es costoso, y que la magnitud de ese
costo influye en la eficiencia econdémica (Williamson,
1989, 1994; North, 1995; Menard, 1997). Desde esa
perspectiva, las nociones de costos de transaccion
en general y de transacciones en particular adquie-
ren especial relevancia.

Volviendo al eje de nuestro interés en este traba-
jo, las instituciones que nos ocupan son aquellas que
se dedican basicamente a hacer cumplir los acuer-
dos, es decir que operan como arbitros de la relacién
entre las partes deudora y acreedora en los contra-
tos mercantiles e hipotecarios que son incumplidos.
Se trata de instancias del sistema juridico que
coadyuvan al funcionamiento econémico reduciendo
0 no los costos de las transacciones o, en el caso
aqui analizado, los costos para dar efectividad a los
derechos de propiedad.

Dado que los contratos son imperfectos, existe
un margen de incertidumbre sobre la veracidad del
compromiso manifestado, que en nuestras socieda-
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des se resuelve, en Ultima instancia, por la apelacion
a un tercero neutral que cuanto mas eficiente y previ-
sible sea en el desempeiio de su funcién, mas contri-
buira tanto a disminuir los costos del intercambio como
areducir la incertidumbre (y por lo tanto el riesgo) de
éste.

En el caso de la ejecucion de los contratos mer-
cantiles e hipotecarios —que remiten al incumplimien-
to de un crédito—, el funcionamiento eficiente y previ-
sible de los poderes Judicial y Ejecutivo en la ejecucion
forzosa de los contratos incumplidos redundara en la
disminucién de los costos de transaccién, y como
consecuencia de ello, en una baja en el precio del
dinero (tasa de interés) por la reduccién de riesgo
que implica, asi como en una mayor equidad en el
acceso al crédito, en vista de que las garantias en
que se sustenta la relacion al mejorar su ejecutabilidad
producen una mejora en la confianza. Por el contra-
rio, un funcionamiento ineficiente del Poder Judicial y
del Poder Ejecutivo en estas cuestiones redundara
en un aumento de los costos de transaccion, las ta-
sas de interés y la inequidad en el acceso al crédito.
La relacién puede esquematizarse de la manera si-
guiente:

Funcionamiento de las instituciones
del sistema de justicia

Eficiencia en la ejecucion
forzosa de contratos

Lo anterior remite a otro aspecto directamente vincu-
lado con la eficiencia y la previsibilidad de las institu-
ciones encargadas de la ejecucién forzosa de los
contratos: el estado de derecho. Esta dimension, qui-
zas la mas estrictamente politica de nuestro analisis,
da cuenta de en qué medida el gobierno y los agen-
tes econémicos y no econémicos actuan con arreglo
a los designios de las leyes o -en los términos de la
economia institucional aqui utilizados- de las reglas
del juego acordadas, y son capaces de hacerlas cum-
plir efectivamente en el resto de la sociedad.



MARCO CONCEPTUAL

En regimenes como el de México, que combinan
un momento de transiciéon y cambio politico con trans-
formaciones en el modelo de desarrollo, la cuestion
de la vigencia del estado de derecho adquiere impor-
tancia politica y econdmica. En términos politicos, la
vigencia del estado de derecho depende de la soli-
dez del régimen politico democratico, ultimo que, si-
guiendo a Przeworsky (1999), se caracteriza por la
certidumbre en los procesos y la incertidumbre en
los resultados, asi como en la existencia de un go-
bierno de leyes. En términos econdmicos, los que aqui
nos interesan especialmente, la vigencia del estado
de derecho se vincula basicamente con la denomina-
da "seguridad juridica", entendida como previsibilidad
legal (capacidad para cumplir y hacer cumplir las le-
yes) para los inversores y existencia de un Poder Judi-
cial que garantice los derechos de propiedad (Jarkin y
Carrillo, 1998).

La relacién intrinseca entre vigencia del estado
de derecho y seguridad juridica en el sentido definido
anteriormente, constituye una instancia complemen-
taria para el logro de un adecuado equilibrio entre el
funcionamiento de las instituciones encargadas del
cumplimiento forzoso de los contratos y las conse-
cuencias del costo del cumplimiento de los mismos.
Siguiendo esta linea de asociacion el esquema ante-
rior podria complementarse de esta manera:

Vigencia del estado
de derecho

Funcionamiento
de las instituciones
del sistema de justicia

Eficiencia en la ejecucion
forzosa de contratos

Finalmente, cabe hacer referencia al ultimo concep-
to del que se va a dar cuenta: la confianza en las
instituciones como sinénimo de predictibilidad de su
funcionamiento. Desde hace algunos afios, tanto en
la economia como en las ciencias sociales y el dere-
cho, la discusién sobre los efectos de la confianza en
la coordinacién y cooperacion sociales —y por lo tanto
en el desempefio politico, econédmico y social- ha
adquirido relevancia. Los trabajos de Robert Putnam
(1993), Francis Fukuyama (1995), James Coleman
(2000), Russel Hardin (2000) y Joseph Stiglitz (2000),

dan cuenta de esta discusion. No obstante, la mayor
parte de esos trabajos se remite a indagar acerca de
la confianza en las relaciones interpersonales antes
que en la confianza hacia las instituciones. Aun en
aquellos casos en que el centro de interés esta en
las instituciones, las mismas se consideran variables
dependiendo de las caracteristicas de los vinculos
interpersonales. Un ejemplo de esta tendencia lo
constituye el clasico trabajo de Putnam (1993) sobre
cémo las diferencias sociales, en capital social y en
desarrollo econémico, explican el desempefo
institucional diferente entre Italia del norte e Italia del
sur. No obstante, el tema de la pregunta sobre los
elementos que contribuyen a generar confianza en
las instituciones ha sido menos desarrollado.

En relacion con la confianza en las normas, en
las reglas de juego y por lo tanto y en forma indirecta
en el estado de derecho, siguiendo a Bergman (2002)
podemos observar que existen dos tendencias prin-
cipales respecto de la relacion existente:

» Considerar a la confianza como producto de la
legitimidad (una norma o una institucion seran
confiables si son legitimas), y

» Considerar a la confianza como producto de la
efectividad (una norma o una institucion seran
confiables si son efectivas).

De forma concordante con el punto de vista aqui adop-
tado, se asumira la segunda tendencia. Las institu-
ciones y las normas mas confiables seran aquellas
con mayor proporcién de cumplimiento. En términos
generales, las reglas de juego o instituciones en un
estado de derecho seran mas predecibles para los
diversos actores politicos, econdmicos y sociales, en
la medida en que sea mas efectivo el impulso al cum-
plimiento de las mismas. Un estado de derecho con
instituciones incapaces de hacer cumplir las normas
que lo sustentan sera un estado de derecho incierto y
por lo tanto poco confiable. De esta manera estamos
en condiciones de complementar el esquema de ana-
lisis propuesto con el ultimo componente: la confian-
za en las instituciones.

Cada uno de los elementos conceptuales y anali-
ticos propuestos, representados en el esquema, per-
miten visualizar una espiral virtuosa o viciosa entre
cada uno de los componentes:

» Funcionamiento de las instituciones del siste-
ma de justicia.

» Eficiencia en la ejecucion forzosa de contratos.

* Vigencia del estado de derecho.

» Confianza en las instituciones del sistema de
justicia.
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Vigencia del estado
de derecho

Funcionamiento
de las instituciones
del sistema de justicia

~_ Bl

Eficiencia en la ejecucion
forzosa de contratos

Confianza en las institucione
del sistema
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Espiral que puede sintetizarse en la relacién si-
guiente: a mejor funcionamiento de las instituciones
del sistema de justicia, mayor eficiencia en la ejecu-
cion de los contratos, lo cual se traducira en un esta-
do de derecho mas sdlido en tanto la sociedad au-
mentara su confianza en las instituciones encargadas
de la impatrticion de justicia.

Realizado el desarrollo anterior, que procurd ubi-
car las inquietudes de la investigacion en el marco de
discusiones mas amplias sobre instituciones, conse-
cuencias de la no ejecucioén forzosa de los contratos,
confianza y vigencia del estado de derecho, a conti-
nuacion, antes de presentar los resultados obtenidos,
se realizara una breve descripcion de la metodologia
empleada para alcanzarlos.



INSTITUCIONES,
CONTRATOS Y CONFIANZA

Metodolégicamente, este trabajo puede ser defini-
do como un estudio de opinion (percepcion) no
probabilistico. Fue realizado con informantes califi-
cados, abogados que ejercen como litigantes de las
instituciones bancarias en juicios mercantiles e hi-
potecarios y notarios publicos, a los cuales se les
aplicé una entrevista estructurada con 187 y 46
indicadores respectivamente (anexo VIII). Ademas,
con el objeto de complementar las entrevistas, tam-
bién fueron incluidos:

a) Un cuestionario optativo enviado a los Tribunales
Superiores de Justicia locales, en el que se solici-
t6 informacién sobre dotacién de recursos huma-
nos y materiales de los juzgados, transparencia en
el ejercicio de la funcién, presupuesto y remunera-
ciones de los jueces (anexo VIII)

b) Visitas de apreciacion a juzgados y salas elegidos
aleatoriamente en cada entidad (anexo VIII)

c) Visitas a los registros publicos de la propiedad y
del comercio en todas las entidades federativas
(anexo VIII).

A los fines de desarrollar sistematicamente las ca-

racteristicas de la metodologia utilizada, en primer

lugar se dara cuenta de la seleccion de la muestra de
entrevistados. En segundo término se analizara la
estrategia de construccién de los instrumentos de
recoleccion de datos (cuestionario de abogados y de
notarios publicos) y los principales contenidos de és-
tos. A continuacion se describira el proceso de apli-
cacion de los instrumentos de recoleccion de datos.

Luego se explicitara la modalidad de procesamiento

de datos adoptada, para posteriormente exponer los

mecanismos de control de la informacién empleados;

Metodologia
de investigacion

y finalmente se describiran las ventajas y desventa-
jas de este tipo de estudios de opinién.

Seleccién de los entrevistados:
los profesionales usuarios del sistema
Las dos entrevistas estructuradas sobre las que se
asento el estudio fueron aplicadas a un minimo de
tres y un maximo de diez abogados y a un minimo de
dos notarios publicos, en cada una de las entidades
federativas. Los entrevistados debian cumplir los si-
guientes requisitos:

1. Poseer un minimo de diez anos de experiencia en
la sustanciacién de procedimientos judiciales mer-
cantiles e hipotecarios, y

2. Contar con reconocido prestigio profesional en el
foro.

Tanto los abogados como los notarios fueron convo-
cados por los Centros Bancarios de la Asociacion de
Bancos de México, A.C. (ABM) de cada una de las
entidades federativas de la Republica, por ser esta
institucion dentro del Consejo Coordinador Financie-
ro la que tiene la red mas extendida por toda la Repu-
blica. La unica excepcién en la convocatoria fue el
Distrito Federal, donde esta tarea fue desarrollada
directamente por la ABM.

Las entrevistas estructuradas se aplicaron a un
total de 184 abogados y 74 notarios publicos.

Por su parte, los cuestionarios destinados a los
Tribunales Superiores de Justicia fueron enviados a
cada uno de éstos, recibiéndose respuesta por parte
de 21 de los 32 existentes (ver anexo V).

Finalmente, se realizaron visitas de apreciacion a
uno, dos o tres juzgados y una sala en cada entidad,
segun el tamafio de la poblaciéon (menos de tres mi-
llones de habitantes, entre tres y seis millones y mas
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de seis millones, de acuerdo con los datos del Censo

General de Poblacion y Vivienda de 2000). .

Instrumentos de recoleccion de datos

Fueron utilizados cuatro tipos de instrumentos:’ .

» Cuestionario para abogados.

» Cuestionario para notarios publicos.

» Cuestionario para Tribunales Superiores de
Justicia.

» Guia de visita de apreciacién a tribunales y
salas.

Cada uno de ellos fue elaborado a partir de un proce-
so de discusioén grupal interdisciplinario que, ademas,

en 1999y 2001.

Grupos focales con diferentes comités de la
ABM: de Crédito a Personas Morales, Hipote-
cario, Contenciosos y de Recuperacion.

Un seminario que convoco a representantes
de los Tribunales Superiores de Justicia y del
Poder Ejecutivo de las entidades federativas,
en el que se presentaron los resultados y la
metodologia empleada en el trabajo de 2001 y
se recibieron observaciones y recomendacio-
nes acerca de elementos a tener en cuenta en
el nuevo estudio (anexo IX).

Cada uno de los instrumentos contribuye a generar

tomo en cuenta:

» Los instrumentos de recoleccién de datos utili-
zados en los estudios que se llevaron a cabo

una medicién de los siguientes temas (variables),

siones):

rubros (dimensiones) y componentes (subdimen-

Tema

Rubros

Componentes

Calidad institucional
Comprende la opinién sobre la
capacitacion de los jueces y
magistrados, la solidez,
homogeneidad y consistencia
de las sentencias, la eficiencia
de los servicios periciales, y la
eficiencia del ministerio publico
y el Registro Publico de la
Propiedad

Calidad profesional de los juzgadores

Calidad profesional de los jueces
Calidad profesional de los magistrados

Condiciones profesionales para el
correcto ejercicio de la judicatura

Servicio civil de carrera
Calidad técnica y corrupcion en la
prestacion de servicios auxiliares

Calidad de las resoluciones de los
juzgadores

Calidad de las resoluciones de los
jueces

Calidad de las resoluciones de los
magistrados

Imparcialidad de los juzgadores

Imparcialidad de los jueces
Imparcialidad de los magistrados

Influencia del ejecutivo en el
desempefio de la funcion judicial

Autonomia de los jueces frente a los
magistrados

Homogeneidad y consistencia de los
criterios judiciales

Estructura y funcionamiento de los
tribunales y servicios auxiliares

Suficiencia de juzgados

Eficiencia de actuarios, notificadores
y ejecutores

Confiabilidad de los servicios
periciales

Servicio de consulta a expedientes

Boletin judicial

Supervision y controles internos

Eficiencia del RPP como auxiliar de la
justicia civil y mercantil

Eficiencia del MP como auxiliar de la
justicia civil y mercantil

Idoneidad de la legislacion procesal
para la ejecucion de contratos
mercantiles e hipotecas

" Pueden consultarse los cuatro instrumentos en el anexo VIII.
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Tema

Rubro

Componente

Duracion de los procedimientos
ejecutivos mercantiles

e hipotecarios

Hace referencia a las estimaciones
sobre la duracion de los
procedimientos ejecutivos
mercantiles, hipotecarios, los lapsos
de inactividad imputables a la
autoridad judicial, la rapidez de los
procedimientos de ejecucion, y la
rapidez de los procedimientos de
emplazamiento y notificacion

Rapidez en los procedimientos
ejecutivos mercantiles

Rapidez en los procedimientos
hipotecarios

Ausencia de lapsos de inactividad
procesal imputables a la autoridad
judicial

Rapidez en los procedimientos de
ejecucion

Rapidez en las diligencias de
emplazamiento y notificacion

Eficiencia en la ejecucion

de sentencias

Hace referencia a las efectividad con
que la sentencia judicial es cumplida
y remite al apoyo de la fuerza
publica, la interrupcion de los
procesos de ejecucion por presiones
de terceros o de las partes

Apoyo de la fuerza publica

Ausencia de inejecucion por
simulacion de procedimientos
laborales

Ausencia de criterios discrecionales
de los juzgadores que dilaten el
procedimiento de ejecucion

Ejecucién de resoluciones,
independientemente de las partes o
de terceros

Ejecucioén de las resoluciones
independientemente de las
presiones de las partes

Ejecucioén de las resoluciones
independientemente de las
presiones de terceros

Suficiencia y aplicacion

eficiente de recursos humanos

y materiales

Hace referencia a la disponibilidad
de recursos y a la eficiencia en su
utilizacion

Porcentaje del presupuesto asignado
al poder judicial dentro del
presupuesto
general de la entidad

Remuneraciones de los jueces

Ausencia de rezago en juzgados y
salas

Ausencia de rezago en juzgados
Ausencia de rezago en salas

Condiciones materiales de los
tribunales (opinion de abogados
locales)

Apreciacion sobre las condiciones
materiales de los juzgados (visitas
de los investigadores del ITAM)

Condiciones generales de los
juzgados

Existencia de areas especiales para la
celebracion de audiencias

Condiciones materiales de archivo y
consulta de expedientes

Suficiencia de recursos humanos
en los juzgados
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Para la medicion de cada uno de los indicadores
(preguntas del cuestionario) correspondientes a cada
rubro (dimensién) de cada tema (variable) se utiliza-
ron preguntas cerradas cuyas opciones de respues-
ta correspondian en su amplia mayoria a las escalas

siguientes:
Escala de frecuencia
Siempre 5
Casi siempre 3.75
A veces 2.5
Casi nunca 1.25
Nunca 0
Escala de conformidad
Totalmente de acuerdo 5
De acuerdo 3.75
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2.5
En desacuerdo 1.25
Totalmente en desacuerdo 0
Opcién disyuntiva
Si 5
No 0

Como puede observarse, cada una de estas escalas
corresponde a niveles de medicién ordinal o nominal,
que se codificaron asignandoseles nimeros,? los cua-
les, cabe destacar, no operan como tales sino como
sindnimos de pautas de ordenacion. Se optd por asig-
narles la maxima puntuacion a las respuestas que
denotan satisfaccion con el funcionamiento del siste-
ma de justicia, y puntuacién nula (0) a las que deno-
tan mayor insatisfaccion; a partir de estos extremos
se establecen intervalos de 1.25 puntos (resultantes
de dividir cinco por cuatro intervalos).

En el caso del cuestionario dirigido a Tribunales
Superiores de Justicia (anexo VIII), se formularon
preguntas cerradas correspondientes a multiples op-
ciones de respuesta nominal referentes a:

» Cantidad de juzgados

+ Servicio civil de carrera

* Presupuesto del poder judicial

* Remuneraciones de los jueces

+ Utilizacion de métodos alternativos de resolu-

cion de conflictos

» Forma de asignacion de los litigios a los juzgados

» Transparencia y acceso a la informacion

* Mecanismos de control de gasto internos y

externos

» Compilacion de antecedentes

* Modalidad de acceso al boletin judicial

2 La eleccion del numero que representa la mayor puntuacion es
arbitraria.
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* Herramientas disponibles para evitar el abuso
de procedimientos por parte de los abogados

En cuanto a las guias de visita de apreciacioén a juz-
gados y salas, tuvieron por objeto contrastar la per-
cepcion de abogados y notarios sobre las condicio-
nes materiales de los primeros, con una observacién
directa realizada por los profesores del ITAM que via-
jaron a cada entidad para la realizacion de las entre-
vistas. A cada visitante le fue entregada una guia de
observacion para la evaluacion de las condiciones
materiales de una sala y uno, dos o tres juzgados, de
acuerdo con el tamanfo de la poblacion de la entidad,
seleccionados aleatoriamente, y a partir de una es-
cala de 5-0 (donde 5 era excelente y 0 muy malo); se
les pidi6 que calificaran:

+ Las condiciones generales del juzgado o la sala

+ Las condiciones de realizacion de audiencias

» El area de archivo y consulta a expedientes.

Aplicacién de los instrumentos
de recoleccioén de datos
Larespuesta a las entrevistas estructuradas fue pre-
sencial individual y autoadministrada. El proceso fue
coordinado por un profesor del ITAM que viaj6é a la
entidad para ese efecto, y se llevé a cabo en la sede
del Centro Bancario correspondiente.
Las condiciones en las que se realizé la entrevis-
ta fueron las siguientes:
1) Ninguno de los abogados o notarios publicos la
conocia con anterioridad.
2) Cada una de las entrevistas contaba con un ins-
tructivo para su respuesta.
3) El proceso de respuesta no podia interrumpirse.

Los cuestionarios destinados a los Tribunales Supe-
riores de Justicia, por su parte, fueron remitidos por
correo electrénico y postal estableciendo el plazo li-
mite para la obtencion de las respuestas.

Modalidad adoptada

de procesamiento de datos

El procesamiento de datos realizado consta de dos
partes: la primera incluye el proceso de ponderacién
de los resultados de cada entidad federativa, corres-
pondientes a 2003 y al periodo 2001-2003, mientras
la segunda corresponde a la ordenacion de los resul-
tados obtenidos por las 32 entidades.

Primera parte
Obtencion de los resultados de cada entidad
Implicé tres momento basicos:



MARCO CONCEPTUAL

Momento 1

Carga de datos de cada uno de los cuestionarios de
abogados y notarios de cada entidad federativa (ver
anexo | y Il para observar los factores de ponderacién
aplicados a cada componente y rubro en cada tema),
mediante la asignaciéon de un valor entre 0 y 5 de
acuerdo con las escalas descritas para cada reactivo.

El siguiente ejempilo lo ilustra:

Pregunta 2, relativa al componente "calidad pro-
fesional de los jueces":  Los jueces estan actualiza-
dos respecto de la legislacion sustantiva y adjetiva
en materia mercantil e hipotecaria?

Siempre 5
Casi siempre 3.75
Algunasveces 2.5
Casi nunca 1.25
Nunca 0

Para la obtencién del resultado se promediaron
las puntuaciones que todos los entrevistados de cada
entidad federativa asignaron al mismo reactivo.

Momento 2

Ponderacion de los indicadores, componentes (sub-
dimensiones), rubros (dimensiones) y temas (variables)
(ver anexo I), mediante la asignacién de un peso den-
tro de la subdimension (ponderacion).

Peso dentro del componente. Cada una de las pre-
guntas tenia un peso (%) en el total del componente
(subdimensién) (en el caso del ejemplo: calidad pro-
fesional de los jueces).

La pregunta del ejemplo representaba el 20% del
componente, por lo cual la puntuacion obtenida por
la respuesta se multiplicd por 0.20.

De esta forma, si el promedio del total de res-
puestas fue 3.75 se multiplicé por 0.20, por lo que la
puntuacion del reactivo 2 en el componente calidad
profesional de los jueces fue 0.75.

Finalmente, la suma de todos los indicadores
ponderados que integran el componente (subdimen-
sion) dara como resultado el total de la dimension, en
el ejemplo, "calidad profesional de los juzgadores".

Peso dentro del rubro. Cada uno de los componentes
tenia un peso (%) en el rubro correspondiente (en este
caso la calidad profesional de los juzgadores, que in-
cluye calidad de los jueces y de los magistrados).

Por ejemplo, el componente "calidad profesio-
nal de los jueces", representa el 50% del rubro "cali-
dad profesional de los juzgadores" (el otro 50% co-
rresponde a la "calidad profesional de los magis-
trados").

Suponiendo que la puntuacion obtenida de la
suma de las ponderaciones de cada uno de los
indicadores haya sido nuevamente 3.75, su peso den-
tro de la dimension se obtendra multiplicando 3.75 x
0.50=1.87.

Peso dentro del tema. Por ultimo, a cada uno de los
rubros se les asign6 un peso (%) dentro del tema
general del que daban cuenta, en este caso "calidad
institucional" (que incluye los componentes: calidad
profesional de los juzgadores (10%), condiciones pro-
fesionales para el correcto ejercicio de la judicatura
(10%), calidad de las resoluciones de los juzgadores
(10%), imparcialidad de los juzgadores (10%), influen-
cia del Ejecutivo en el desempefio de la funcion judi-
cial (10%), autonomia de los jueces frente a los ma-
gistrados (5%), homogeneidad y consistencia de los
criterios judiciales (5%), estructura y funcionamiento
de los tribunales y servicios auxiliares (5%), supervi-
sion y controles internos (7%), eficiencia del Registro
Publico de la Propiedad (10%), eficiencia del ministe-
rio publico como auxiliar de la justicia civil y mercantil
(8%), e idoneidad de la legislacion procesal para la
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas.
Supongase que el rubro calidad profesional de
los juzgadores haya recibido una puntuacion de 3.75.
Para obtener su peso dentro del tema "calidad
institucional", debera multiplicarse 3.75x0.10 = 0.37.

Sintesis
El proceso de calificacion de cada una de las entida-
des implica mecanismos de agregacion sucesiva de
los datos que puede esquematizarse de la siguiente
manera:

Indicador

(%) \

Indicador

(%) Subdimensién
Indicadorﬂ (1) (%)
(%) /

Indicador

(%)

Dimension—» Variable
(%) (%)

Indicador
%) X
Indicador —» Subdimension

(%) (2) (%)
Indicador ﬁ
(%)
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Momento 3

Integracion de fuentes diversas

De acuerdo con el procedimiento anterior, se proce-
di6 a integrar la informacién proveniente de las dife-
rentes fuentes.

Entrevistas a notarios. Las entrevistas aplicadas a
notarios publicos fueron procesadas de acuerdo con
los criterios anteriores (las tablas de ponderacion uti-
lizadas pueden consultarse en el anexo Il) y poste-
riormente se integré el resultado obtenido, que ver-
saba sobre el funcionamiento de los registros publi-
cos de propiedad a la dimensién correspondiente
dentro de la variable "calidad institucional". A los efec-
tos de combinar la informacion se asigné un peso de
80% a la informacion proporcionada por los notarios
publicos —por ser los usuarios por excelencia de este
servicio- y 20% a los abogados.

Cuestionarios a Tribunales Superiores de Justicia. En
los casos en que se obtuvo respuesta se integré la
informacion referente a presupuesto del Poder Judi-
cial y remuneraciones de los jueces, como indicadores
que componen la variable "suficiencia de recursos".®

Visita de apreciacion de juzgados y salas. Los resul-
tados se integraron la variable "suficiencia de recur-
sos" con un peso del 10% del valor total (ver anexo ).

Datos del periodo 2001-2003. En los estudios de opi-
nién publica o percepcion, las respuestas entre un
periodo y otro pueden presentar algunos cambios sig-
nificativos por fluctuaciones vinculadas con aprecia-
ciones de los encuestados debidas a situaciones ex-
traordinarias o coyunturales, las cuales muchas ve-
ces escapan a la posibilidad de medicion especifica.
Esta es la situacion observada en la nueva version
del estudio de medicion de calidad institucional en la
ejecutabilidad de contratos mercantiles e hipoteca-
rios en las entidades federativas mexicanas respecto
del estudio anterior realizado en 2001. Por este moti-
vo, se optd por la busqueda de una metodologia que
permitiera "suavizar" los datos y de esa manera re-
ducir la incidencia de las distorsiones antes sefala-
das. La metodologia propuesta implicé una conside-
racion no solo de los datos brutos del trabajo mas
reciente, sino también de datos del periodo 2001-2003
(esto ultimo consistente en la realizacién de un pro-
medio ponderado entre la medicion de la edicion 2003
y 2001). A fin de alcanzar la ponderacion adecuada
entre ambos trabajos se cruzaron dos vias de anali-
sis: una tedrica y otra empirica.
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La modalidad tedrica proponia asumir una pon-
deracion de los datos que otorgaba 80% al trabajo de
2003 y 20% al de 2001. El argumento en que se sus-
tentaba esta alternativa radicaba en: a) que el estu-
dio de 2003 habia perfeccionado el instrumento y la
metodologia de medicién, por lo cual deberia tener
un peso significativamente mayor en el resultado; y
b) que la escala de medicion ordinal utilizada para la
codificacion de las respuestas y de cada una de las
variables iba de 0 a 5, lo que determina que los cam-
bios en una puntuacion de + 20% reflejen un cambio
de una posicion en la escala adoptada; asi, la mixtu-
ra de los datos de ambos periodos permitiria suavi-
zar los ascensos 0 descensos de una posicion en la
escala pero también reflejaria cambios de mas de
una posicion hacia arriba o abajo en ésta.

Por su parte, la modalidad empirica propuso un
camino diferente: ya no se predeterminaron los por-
centajes, sino que se partié de la hipétesis de que
alguna combinacién entre los datos de ambos traba-
jos permitiria arribar a un promedio de equilibrio don-
de los saltos entre las posiciones de un periodo y
otro fueran razonables, procurando con este proce-
dimiento amortiguar las efectos de las causas exter-
nas de fluctuacion antes sefialadas. Asi se comenzo
con la propuesta de un promedio simple entre los dos
trabajos (50% y 50%) y se fue aumentando el peso
del estudio de 2003 sucesivamente hasta alcanzar
una proporcion de 100% a 0% entre 2003 y 2001 res-
pectivamente. Esta opcion permitié evaluar multiples
escenarios y observar aquellos en que se producian
cambios mas o menos razonables.

Los resultados obtenidos mostraron que el punto
de equilibrio estaba en un promedio ponderado que
asignaba al estudio de 2001 25% y al de 2003 75%.
Se optd por este intervalo de ponderacion porque
segun los datos obtenidos en el siguiente intervalo
hacia atras (70%-30%) y en el siguiente intervalo ha-
cia delante (80%-20%) los cambios son inexistentes
o de so6lo un caso respecto del promedio simple.

Dado que las alternativas adoptadas fueron prac-
ticamente coincidentes, se propone tomar como
parametro de ponderacion para este estudio 75%-25%
ya que asigna al estudio mas reciente, y por tanto mas
perfeccionado, un peso tres veces mayor al primero.

3 Una sintesis de los temas mas importantes relevados mediante
este cuestionario puede consultarse en el anexo IV.
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Segunda parte

Ordenacién de las entidades federativas

Una vez obtenidos los resultados de cada una de las

32 entidades federativas de la republica, se procedié

a hacer una ordenacion de éstas a fin de identificar la

posicion de cada una en relaciéon con las demas.

Respecto de este proceso, podria objetarse la com-
paracién entre las entidades cuando la informacién
obtenida ha sido proporcionada por un grupo de ex-
pertos que no necesariamente tiene conocimiento de
las demas.

En relacion con este punto, si bien la observacion
es pertinente, se optd porque los investigadores ac-
tuaran como un tercero externo que asigna una posi-
cion relativa a cada uno de los estados, por considerar
que la comparabilidad entre las entidades es posible
por dos razones fundamentales:

1. Los grupos de expertos de cada una de las enti-
dades se eligieron de la misma manera y aten-
diendo a los mismos requisitos.

2. Seincluyeron preguntas respecto de la diligencia
de exhortos en otras entidades diferentes ala pro-
pia, cuya calificacion se adjunta como anexo. Esto
es, se conté con informacion de abogados de una
entidad sobre la calidad institucional de otras.

Mecanismos de control

de confiabilidad y validez de los datos

Una vez procesados los datos, fueron sometidos a

cuatro procedimientos de control sobre su confiabilidad:

1. Se formé un grupo focal con abogados litigantes
de los bancos, que tienen una visién nacional y
comparativa del funcionamiento de la justicia lo-
cal en materia mercantil e hipotecaria, a quienes
se les solicité realizar una ordenacion de los me-
jores y peores estados, y luego se contrasté ésta
con los resultados obtenidos.

2. Se integré un grupo focal con responsables de
los departamentos juridicos de Sofoles, a los cua-
les se les solicitd realizar una ordenacion de los
mejores y peores estados en los que estuvieran
tramitando la ejecucion forzosa de contratos e hi-
potecas. Estos resultados, si bien fueron incom-
pletos (en general las entidades no tenian cono-
cimiento de la totalidad de la republica),
constituyeron un elemento mas de contraste con
los obtenidos en el grupo focal de los abogados
litigantes de los bancos.

3. Se llevd a cabo una comparacion de puntuacio-
nes obtenidas en 2003 y 2001, a los efectos de
identificar entidades en las se observaran saltos

bruscos respecto de la puntuacién de cada varia-
ble en 2001.

4. Se efectud un control de sesgo aleatorio, entre-
vistando a los profesores que habian visitado cada
entidad federativa a fin de profundizar en las ca-
racteristicas del grupo entrevistado, asi como
identificar eventos extraordinarios que pudieran
modificar la percepcioén y explicar diferencias de
puntuacion notorias entre el trabajo de 2001 y de
2003 en algunas entidades federativas.

5. Se realizé un control de opinion general sobre el
desempefio de las entidades federativas a partir
del procesamiento de la informacién de aboga-
dos que diligencian exhortos* en otras entidades,
como forma de contrastar percepciones de usua-
rios externos con los usuarios internos de la enti-
dad en cuestion (ver anexo X).

Fortalezas y debilidades

de este tipo de estudios

Es sabido que la investigacion en ciencias sociales
distingue entre estudios de tipo cuantitativo, basados
fundamentalmente en la aplicacién de técnicas esta-
disticas, y estudios de tipo cualitativo, que permiten
comprender -antes que explicar- un fenémeno con
mayor profundidad. En este ultimo tipo de estudios,
antes que la representatividad estadistica, el elemento
clave en que radica su confiabilidad es la represen-
tatividad social de las fuentes de informacion, ya que
la pregunta fundamental esta dada por el intento de
reconstruccion de sentidos sociales que guian las in-
tervenciones de los actores.

Hecha la anterior distincién, cabe advertir que el
presente es un trabajo que, fiel ala premisa de que la
metodologia y técnicas utilizadas son un medio y no
un fin en si mismo, conjunta caracteristicas de am-
bos tipos de estudios. Por una parte, en relacién con
la seleccion de la muestra, dada la naturaleza del tema
se ha optado por la realizacién de un muestreo inten-
cional donde la seleccién de cada uno de los casos
analizados no estuvo dada por el azar sino por la
expertisse de los entrevistados.® En este caso esta-
mos ante una muestra no representativa de la pobla-
cién en general en términos estadisticos, pero califica-

4 El cuestionario de entrevista estructurada a abogados incluyo
tres preguntas acerca de su percepcion sobre funcionamiento
de otras entidades a partir de experiencias propias en el
diligenciamiento de exhortos.

5 No todos los abogados —y mucho menos toda la poblacion—
cuentan con conocimientos especificos sobre el tema de inte-
rés de este trabajo.
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da y socialmente representativa por las caracteristi-
cas de los entrevistados.

Por otra parte, en relacion con las técnicas de in-
vestigacion utilizadas, el empleo de entrevistas con
respuestas estructuradas con un nivel de medicion
ordinal y nominal, a las que se asigna una puntua-
cion cualitativa, permite afirmar que estamos ante un
estudio que utiliza variables de tipo cualitativo, como
en general los estudios de opinién.

Finalmente, en relacién con los resultados obte-
nidos mediante este trabajo, los mismos no pueden
predicarse como extrapolables a la poblacion en ge-
neral y a todo el sistema de justicia en particular, lo
que, sin embargo, no reduce su confiabilidad y validez
como una medicion de confianza sobre instituciones
determinadas por parte de un grupo de expertos.

Como todo tipo de técnica de investigacion, un
estudio de opiniéon como el que aqui se esta descri-
biendo presenta fortalezas y debilidades que no pue-
den dejar de destacarse a los efectos de obtener una
idea aproximada de los alcances y limites de los re-
sultados que a continuacién se expondran.

Entre las principales ventajas del estudio se encuen-

tran:

* La posibilidad de medicion de la confianza en el
funcionamiento de instituciones cuya especifici-
dad requiere la aplicacion de cuestionarios ex-
haustivos a un niumero limitado de personas cali-
ficadas.

* La obtencion de informacion sobre temas en los
que el acceso a informacién publica sobre la ma-
teria resulta dificultoso. Dado que aun no todas
las entidades federativas cuentan con ley de trans-
parencia y acceso a la informacion publica, la
posibilidad de realizar un estudio basado en otro
tipo de datos estaria supeditada a la voluntad
existente en cada una de ellas.

» Larapidez del acceso a informacion sistematizada,
que de otra manera no se dispondria.

» Laposibilidad de contar con una visién compara-
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tiva "relacional" de cada una de las entidades
federativas de la Republica, sustentada en la opi-
nién de expertos con un mismo perfil en un perio-
do determinado.

Entre sus principales desventajas cabe hacer refe-

rencia a que:

* No se realiz6 sobre la base de una muestra
aleatoria, por lo cual no existe la posibilidad de
realizar inferencias estadisticas a partir de los
datos. Las conclusiones y resultados son relevan-
tes y validos en tanto fotografia de la opinion de
expertos.

» Por su caracteristica de estudio de opinion, es
probable encontrar fluctuaciones significativas en
las respuestas motivadas por eventos extraordi-
narios e imprevistos, los que no pueden corregir-
se ni calcularse estadisticamente. Como contra-
partida, se busco controlar la forma de seleccion
de los informantes, a los efectos de que mas alla
de estas limitaciones se garantizara que el grupo
fuera representativo socialmente:

» Los abogados de todas las entidades fueron
seleccionados por los Centros Bancarios, por
ser considerados éstos informantes clave en
la materia.

» Cada uno de los abogados seleccionados de-
bia cumplir los requisitos de experienciay co-
nocimiento de la plaza sefialados.

Una vez realizada la descripcion de la metodologia

en la que se sustenta el trabajo, se expondran sus

principales resultados.

En primer lugar, se presentara una tabla resu-
men de la puntuacién y ordenacion obtenida por cada
entidad en el estudio de 2001, de 2003 y en el perio-
do 2001-2003. En segundo lugar, se presentara la
comparacion de los resultados obtenidos por todas
las entidades en 2003. En tercer lugar, se expondran
los resultados obtenidos por cada entidad y su com-
paracion con los correspondientes al estudio de 1998
y 2001.



La escala de Moody's para medir la "Ejecutabilidad
contractual" en México representa una clasificacion
ordinal compuesta de la eficiencia relativa en cada
una de las entidades federativas para hacer cumplir
los contratos mercantiles e hipotecarios. La califica-
cion EC para cada estado se basa en un resumen de
los resultados del presente estudio, la cual aparece
registrada en la ficha de cada entidad.

Los resultados de la escala de "Ejecutabilidad
Contractual" tienen una base cuantitativa y reflejan el
puntaje alcanzado por cada sistema judicial estatal y
las demas instituciones relacionadas con la
ejecutabilidad de contratos mercantiles e hipoteca-
rios con respecto a sus iguales Unicamente en México.

Las calificaciones EC presentan resultados sélo
para el periodo 2001 a 2003 y no reflejan una compa-
racion directa con los del estudio de 2001. También
cabe aclarar que estas clasificaciones no proporcio-
nan una medida absoluta de calidad.

Los temas clave que se consideran en las califi-
caciones y, por ende, el indicador resultante, son:

+ Calidad institucional

» Duracion de los procedimientos ejecutivos

mercantiles e hipotecarios

+ Suficiencia y aplicacion de recursos

« Eficiencia en la ejecucion de sentencias.

Escala de Moody's

Los niveles de calificacion "Ejecutabilidad contractual”
en México son los siguientes:

EC1 indica el nivel mas alto entre las entidades
federativas en cuanto a la ejecucion forzo-
sa de contratos mercantiles e hipotecarios.

EC2 indica un nivel superior al promedio entre
las entidades federativas en la ejecucion
forzosa de contratos mercantiles e hipote-
carios.

EC3 indica un nivel promedio entre las entida-
des federativas en la ejecucion forzosa de
contratos mercantiles e hipotecas.

EC4 indica un nivel inferior al promedio entre
las entidades federativas en la ejecucion
forzosa de contratos mercantiles e hipote-
carios.

EC5 indica el nivel mas bajo entre las entida-
des federativas en la ejecucion forzosa de
contratos mercantiles e hipotecas.

Las calificaciones EC2 a EC4 pueden presentarse

con el modificador "+", que indica una posicion relati-
vamente mas favorable dentro de cada categoria.
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Tabla comparativa
2001, 2003 y periodo 2001-2003

Calidad Institucional Duracién de los procedimientos

2001 Orden 2003 Orden Periodo Orden 2001 Orden 2003 Orden Periodo Orden

Aguascalientes 3.42 1 2.92 3 3.05 2 3.54 3 4.28 1 4.09 1
Baja California 2.67 17 2.89 5 2.84 5 2.34 21 3.20 18 2.99 19
Baja California Sur 272 14 244 24 2.51 22 2.03 26 3.12 21 2.85 23
Campeche 3.02 5 2.74 9 2.81 7 3.95 1 3.96 6 3.96 2
Coahuila 2.74 13 245 22 2.52 21 3.90 2 3.36 14 3.50 9
Colima 2.61 20 2.82 7 2.76 9 3.05 10 3.60 1 3.46 10
Chiapas 2.37 27 2.28 28 2.30 29 2.70 18 3.13 20 3.03 18
Chihuahua 2.69 16 2.55 18 2.58 18 1.63 29 3.64 10 3.14 17
Distrito Federal 2.54 25 244 23 247 25 2.63 19 3.66 9 3.41 11
Durango 2.66 18 2.51 21 2.55 19 3.01 1 4.07 4 3.81 5
Estado de México 2.60 22 2.92 4 2.84 6 3.26 7 4.09 3 3.88 3
Guanajuato 2.82 10 2.54 19 2.61 16 3.32 6 3.21 17 3.24 13
Guerrero 2.09 30 2.60 15 247 24 212 24 3.57 12 3.21 15
Hidalgo 248 26 2.51 20 2.51 23 2.46 20 3.04 23 2.89 21
Jalisco 2.57 24 2.27 29 2.35 26 2.08 25 2.06 30 2.07 29
Michoacén 2.87 8 242 26 2.53 20 3.21 8 3.42 13 3.37 12
Morelos 2.64 19 2.62 13 2.63 14 1.47 32 3.25 16 2.80 24
Nayarit 2.92 7 2.1 31 2.31 28 3.15 9 3.80 8 3.64 8
Nuevo Ledn 2.60 22 2.71 10 2.68 1 3.01 11 3.94 7 3.71 7
Oaxaca 2.70 15 2.58 16 2.61 17 213 23 3.12 22 2.87 22
Puebla 217 29 2.18 30 2.18 31 1.98 27 1.14 32 1.35 32
Querétaro 3.04 4 2.64 1 2.74 10 3.37 5 4.02 5 3.86 4
Quintana Roo 2,97 6 2.75 8 2.80 8 2.28 22 2.76 25 2.64 26
San Luis Potosi 2.29 28 2.35 27 2.33 27 2.75 17 3.30 15 3.16 16
Sinaloa 2.84 9 2.56 17 2.63 13 1.69 28 2.08 29 1.98 30
Sonora 2.61 20 2.62 14 2.62 15 1.51 31 2.37 27 2.15 28
Tabasco 3.37 2 2.85 6 2.98 3 2.97 13 2.88 24 2.90 20
Tamaulipas 2.79 12 2.64 12 2.67 12 2.94 14 2.16 28 2.36 27
Tlaxcala 2.04 31 1.89 32 1.93 32 1.58 30 1.56 31 1.56 31
Veracruz 1.86 32 243 25 2.28 30 2.86 15 2.60 26 2.67 25
Yucatén 2.80 1 3.00 2 2.95 4 3.39 4 3.17 19 3.23 14
Zacatecas 3.08 3 3.06 1 3.07 1 2.76 16 4.11 2 3.77 6
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TABLA COMPARATIVA

Eficiencia en la ejecucién de sentencias Suficiencia de recursos

2001 Orden 2003 Orden Periodo Orden 2001 Orden 2003 Orden Periodo Orden

Aguascalientes 2.70 12 3.29 14 3.14 12 2.54 4 2.66 5 2.63 5
Baja California 3.44 3 3.63 2 3.58 2 2.01 8 2.63 6 2.48 6
Baja California Sur 2.81 9 2.72 29 2.74 27 1.87 10 1.77 19 1.79 18
Campeche 1.74 29 3.16 18 2.80 24 1.53 23 1.60 25 1.58 26
Coahuila 2.58 17 2.85 28 2.78 25 1.79 13 1.80 17 1.80 17
Colima 3.34 5 3.42 8 3.40 4 1.34 26 2.13 1 1.93 15
Chiapas 2.64 15 3.04 23 2.94 19 1.34 26 1.76 21 1.65 23
Chihuahua 1.54 30 2.87 27 2.54 29 2.25 7 2.34 9 2.32 9
Distrito Federal 2.66 14 3.48 6 3.27 8 3.06 1 3.04 3 3.05

Durango 2.10 22 3.47 7 3.13 13 1.13 31 1.30 30 1.26 30
Estado de México 2.73 10 3.39 9 3.22 9 2.66 2 3.06 2 2.96 3
Guanajuato 2.35 20 3.36 12 3.10 14 2.47 5 3.15 1 2.98 2
Guerrero 1.95 27 2.89 26 2.65 28 0.74 32 0.86 32 0.83 32
Hidalgo 2.25 21 3.15 19 2.93 22 1.56 20 1.52 28 1.53 28
Jalisco 3.39 4 3.38 10 3.38 6 1.95 9 1.91 15 1.92 16
Michoacan 1.54 30 3.17 16 2.76 26 1.54 21 2.39 8 2.18 10
Morelos 2.70 12 3.51 4 3.31 7 1.47 24 2.12 12 1.96 12
Nayarit 1.96 25 2.35 31 2.25 31 1.30 29 1.69 24 1.60 24
Nuevo Ledn 3.94 1 3.49 5 3.60 1 1.54 21 2.09 14 1.96 13
Oaxaca 2.60 16 3.65 1 3.39 5 1.31 28 1.20 31 1.23 31
Puebla 1.99 23 3.56 3 3.16 10 1.44 25 1.80 18 1.71 21
Querétaro 3.29 6 3.02 24 3.09 15 1.84 12 2.94 4 2.66 4
Quintana Roo 3.57 2 3.36 1 3.41 3 1.86 1 1.70 23 1.74 20
San Luis Potosi 3.20 7 3.14 20 3.15 1 1.78 14 2.59 7 2.39 7
Sinaloa 2.7 1 3.00 25 2.93 21 1.57 19 1.70 22 1.67 22
Sonora 1.98 24 2.41 30 2.30 30 1.63 17 1.82 16 1.77 19
Tabasco 2.50 18 3.08 21 2.93 20 2.64 3 2.22 10 2.33 8
Tamaulipas 3.06 8 3.05 22 3.05 16 1.69 16 1.55 27 1.58 25
Tlaxcala 243 19 3.16 17 2.98 17 1.75 15 2.1 13 2.02 1"
Veracruz 1.39 32 2.19 32 1.99 32 1.17 30 1.32 29 1.28 29
Yucatan 1.96 25 3.30 13 2.97 18 2.43 6 1.77 20 1.93 14
Zacatecas 1.85 28 3.18 15 2.85 23 1.63 17 1.55 26 1.57 27
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Resultados
generales







CALIDAD INSTITUCIONAL

CALIDAD INSTITUCIONAL

Zacatecas NI 3.06

Yucatan N 3.00
Aguascalientes NI 0 92
Edo. de México NI © o)
Baja Californa N > 89

Tabasco NG © 55
Colima NG © 32
Quintana Roo NG > 75
campeche INIGININGNN > 74
Nuevo Leon NI 2 71
Querétaro NG © 64
Tamaulipas NG © 64
Morelos NG © -2
Sonora NG © 52
Guerrero INIGININGNN © 60
Oaxaca INNIIININININGNGNGN > 558
Sinaloa INGIGIGIGNGNGNGNNN © 56
Chihuahua NG © 55
Guanajuato I 2 54
Hidalgo N © 51
Durango NG © 51
Coahuila NG © 45
Distrito Federal NG > /4
Baja California Sur NN > £/
Veracruz NG © 43
Michoacan NG © /2
San Luis Potosi NG © 35
Chiapas ININGNN > 05
Jalisco NG © 07
Puebla NG > 18
Nayarit NG © 11
Tlaxcala NG 1 30

0

INDICADORES

» Calidad profesional de los jueces

» Calidad profesional de los magistrados

» Calidad de las resoluciones de los jueces

» Calidad de las resoluciones de los magistrados

» Imparcialidad de los jueces

» Imparcialidad de los magistrados

+ Influencia del Ejecutivo en el desempefio de la
funcién judicial

» Autonomia de los jueces frente a los magistrados

+ Servicio civil de carrera

+ Homogeneidad y consistencia en los criterios
judiciales

» Supervision y controles internos

Suficiencia de juzgados

Calidad técnica de los servicios auxiliares
Confiabilidad de los servicios periciales
Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores
Servicio de consulta de expedientes

Eficiencia del Registro Publico de la propiedad
como auxiliar de la justicia civil y mercantil
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de
la justicia civil y mercantil

Idoneidad de la legislacion procesal para la
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Boletin judicial
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RESULTADOS GENERALES

Calidad profesional de los jueces

Aguascalientes INNINININININGNGNGNGNNNN .35
Baja California N 3. 74
Yucatan N 3.72
Estado de México NI 3 54
Tabasco NI 3 50
Chihuahua N 3 43
Guerrero I 3.2
Zacatecas NI 3 19
Sinaloa NG 3.19
Campeche NI 3.18
Colima N 3.17
Morelos N 3 13
Nuevo Leon N 3 11
Querétaro I 3,11
Coahuila NN 3.05
Veracruz NN 3 03
Quintana Roo N 3.00
Oaxaca NI > 98
Chiapas NI > 04
Guanajuato I > S0
Durango I, > 74
Tamaulipas I > 73
Sonora NI © 63
Distrito Federal NN © 61
Hidalgo NI > 59
Puebla NN © 59
Michoacan N © 54
Baja California Sur I, > 49
Jalisco NG > 07
Nayarit NN > 08
San Luis Potosi NG 1 99
Tlaxcala NI 1 74
L

0

Calidad de las resoluciones de los jueces

Yucatan N 3.29
Sinaloa N 3.24
Zacatecas NI 3. 19
San Luis Potosi I N 3 13
Nuevo Lesn I 3 14
Morelos N 3 13
Tabasco NI 3 00
Chihuahua NI > o8
Tamaulipas I > o4
Veracruz NN © o/
Colima NN © 83
Durango NN > 36
Michoacan N > 51
Sonora I > 53
Aguascalientes NG > 79
Baja California NI > 73
Coahuila NG > 69
Guerrero ] 2.69
Campeche I > 63
Oaxaca NI - &3
Distrito Federal NN - 59
Estado de México NG - 55
Puebla NG © 55
Quintana Roo NI > 13
Guanajuato NG > 4
Jalisco NI > 33
Baja California Sur I > 34
Chiapas NI © 31
Querétaro NG -
Hidalgo NG © 15
Tlaxcala N > 10
Nayarit N 1 53
L

0

34

Calidad profesional de los magistrados

Oaxaca NI 3.90
Sinaloa NG .33
Tabasco NI 375
Campeche NI 3 63
Michoacan NI 3 63
Hidalgo NN 3 58
Chihuahua N 56
Guanajuato NG 3 55
Zacatecas NG : 55
Estado de México NI .53
Baja California N .50
Yucatan NI 3 46
Colima NN 3 41

Veracruz NI 35
Tamaulipas N 3 30
Quintana Roo N ; 05
Jalisco NI 3 7
Nuevo Leon NI o0
Sonora NN 15
Chiapas NN 3 08
Distrito Federal NN 00
San Luis Potosi I NN © 35
puebla NI 53
Coahuila NG © 50
e
Baja California Sur NI > 75
Morelos NN > 73
Nayarit N © 73
Tlaxcala NI © 5
Querétaro NG © 55
L

0

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Yucatan NI 3 39
Zacatecas I 3.7
Colima NI 3 .68
Chihuahua I 3 57
Sinaloa NI 5 56
Tamaulipas N 3 51
Quintana Roo NN s 49
Campeche NI 3 45
Durango N 5 44
Aguascalientes NI 3 .40
Veracruz N 3 40
Baja California N 3 36
Morelos NG : 33
San Luis Potosi NN 3 33
Estado de México I 3 32
Oaxaca NI ; 09
Puebla NI 5 29
Sonora NI 3 03
Guerrero NI ; 07
Nuevo Lesn NN ; 05
Chiapas NI 03
Tabasco NG 21
Baja California Sur I 3 13
Jalisco NI 5 13
Guanajuato I 3 01
Hidalgo NN © 59
Michoacan NI © 56
Coahuila NG © 75
Tlaxcala NG > 75
Querétaro NG © 65
Distrito Federal NN > /4
Nayarit NI © o5
L

5 0



CALIDAD INSTITUCIONAL

Imparcialidad de los jueces

Zacatecas NI .68
Oaxaca NI 3.46
Quintana Roo NI 344
Campeche I, 3 43
Tabasco NG : 35
Estado de México N 3 34
San Luis Potosi NI 3 26
Guerrero NI : 23
Morelos NI 3 21
Aguascalientes NI 3.20
Baja California NN 5 19
Michoacan NI 3 10
Coahuila NG .03
Tamaulipas NG 3 06
Colima I 3.05
Hidalgo NG : 05
Durango N 3.02
Nuevo Lesn N 3 01
Chiapas NI © o3
Yucatan N © o3
Chihuahua NN © o5
Guanajuato I £ 93
Distrito Federal NI © 36
Sinaloa NG > 50
Jalisco NN © 53
Sonora NN > 50
Nayarit I © 51
Baja California Sur NN © 40
Querétaro NG © 30
Puebla NI © 0/
Veracruz ININIGIGININININININGN - 21
Tlaxcala N | o/
L

0

Influencia del Ejecutivo en el desempefio
de la funcion judicial

Querétaro I 3.80
Guanajuato NI 3 .38
Yucatan N 3 23
Estado de México NI 3 21
Hidalgo NI 3 03
Distrito Federal NI © 93
Baja California [ NN © 53
Tabasco NI © 53
Aguascalientes NI > 75
Zacatecas NI > 74
Jalisco NG 0 73
Quintana Roo NN © 65
San Luis Potosi NG > 53
Sinaloa NN © 53
Campeche NI © 43
Durango NN © 40
Colima NN © 3o
Michoacan NN © 05
Nuevo Lesn NN > 05
Tamaulipas I > 13
Sonora NG © 03
Guerrero INNIIININEGNNN 00
Morelos NN > 00
Nayarit N 1 85
Veracruz NG 1 60
Oaxaca | 1.58
Puebla [N 1 58
Chiapas NN 1 46
Baja California Sur NN 1 45
Chihuahua NN 1 43
Tlaxcala N 1 43
Coahuila NN 1.18
L

0

Imparcialidad de los magistrados

Zacatecas N, 388
Oaxaca NI 3.50
Colima NI 3.43

Tabasco NN 3 33

Campeche NI 330
Hidalgo NI 3.30
Yucatan N 329

Quintana Roo NI 3 15
Estado de México TN 3 10
Baja California [ NN 3 08
Guerrero INIEIGIGIGININGNGNN 308
Tamaulipas NI 305
Durango N 3 00

Michoacan N 3.00
Sinaloa NI 3.00
Sonora NI 3.00
Morelos NN > 97

San Luis Potosi N © 05
Coahuila NN © 85
Distrito Federal NN © 55
Nayarit NN .55
Jalisco NG © 75
Chihuahua N 2. 72
Veracruz NI © 67
Guanajuato I © 60
Aguascalientes I © 50
Baja California Sur [ NN 2 40
Nuevo Lesn NN > 05

Querétaro NI 0 15
Tlaxcala NI 2 .05
Puebla NN .00
Chiapas NN 1.75

L

0 5

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Zacatecas NI 3.44
Querétaro NG .05
Tamaulipas NI .03
Quintana Roo NI © 90
Baja California [N .00
Durango NI 2 .88
Estado de México NI 50
Nuevo Lesn NI 0 78
Aguascalientes NG > 70
Colima NI © 63
Distrito Federal NN © 53
Jalisco NN © 61
Yucatan NN © 55
Campeche NI > 58
Chihuahua N © 47
Veracruz N > A4
Hidalgo NN © 43
Guanajuato NG > 40
Oaxaca NN © 33
Chiapas NN > 29
Tabasco NN > 0o
Morelos NN © 23
Sonora NN © 25
Tlaxcala NN - 05
Michoacan NN > 10
Baja California Sur [ NN > 05
Sinaloa NI 1 .52
San Luis Potosi NN 1,73
Nayarit I 1 75
Coahuila NN 1 73
Puebla NN 1 70
Guerrero NG 167
L

0 5
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RESULTADOS GENERALES

Servicio civil de carrera

Distrito Federal N 5 25
Quintana Roo I 2 08
Yucatan I 2 33
Zacatecas NI > 33
Campeche NI > 76
Aguascalientes NI 0 74
Chiapas NI © 65
Oaxaca NI > 64
Baja California I > 53
Estado de México NN > 51
Nuevo Lesn NN > /6
Tamaulipas NG © 45
Sonora NG - /4
Morelos NN > /3
Querétaro NG > /3
Guanajuato NG 2 39
Sinaloa NG © 35
Tabasco NI > 33
Veracruz NN - oo
Durango NN .27
Nayarit N > >
Guerrero | 213
Colima NN 207
Jalisco NN © 05
Hidalgo NN 1 99
Tlaxcala NN 1 03
Chihuahua N 1 53
Michoacan NN 1.76
Puebla NN 1.70
San Luis Potosi NG 1.41
Coahuila NG 1 26
Baja California Sur [N 1 11
L

0

Supervision y controles internos

Tabasco INIIIINENGNGNGN 3.25

Aguascalientes INIIIIIIEGEGGGNGNGN 3 10
Baja California Sur I 310
Estado de México NN 3 03
Nuevo Lesn I © o5
Zacatecas I © 35
Guerrero NN © 53
Yucatan I > 33
Oaxaca NN - 50
Quintana Roo NN > 75
Guanajuato INNIEINININGNN > 70
Baja California N > 7
campeche NI > 55
Chiapas NI © 50
Distrito Federal NI © 50
Tamaulipas NI - 50
Jalisco NN © /7
Sonora NI > 45
San Luis Potosi NN © 10
Coahuila NI © 35
Michoacan NN > 35
Morelos NN > 3/
Veracruz NN - 33
Colima NI - 32
Durango NN © 30
Querétaro NG - 30
Hidalgo NN > 25
Chihuahua N | o6
Sinaloa NG 1 65
Tlaxcala NN | 60
Nayarit NG 1 45
Puebla NN 1.15
L

0
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Homogeneidad y consistencia
en los criterios judiciales

Baja California NN .00
Sonora I 3.00
Coahuila NI 2 30
Zacatecas NI > 70
Tabasco NG © 67
Sinaloa NN © 60
Guerrero NG © 50
Yucatan I > 50
Colima N © 43
Nuevo Leon NN © 40
Puebla NN > 40
Tamaulipas NG © 40
Chiapas NN > 33
Chihuahua NN © 33
Oaxaca NI © 30
Morelos | 2.25
Aguascalientes NG > 20
Distrito Federal NI > 20
Michoacan NN > 20
Estado de México NG - 15
Quintana Roo NG > 10
Durango I © 05
Campeche NI > 00
Hidalgo NG > 00
Veracruz _ 2.00
Baja California Sur I | 70
Jalisco NG 1 63
San Luis Potos/ NG | 60
Tlaxcala NG 1 60
Guanajuato NG 1 50
Querétaro NI 1 30
Nayarit NG 1.10
L

0

Suficiencia de los juzgados

Guanajuato NG 3.60
Tamaulipas NI 3.30
San Luis Potosi I 3.20
Estado de México NN 293
Querétaro NG © 90
Hidalgo NI 2 75
Sonora NI 0 75
Chiapas NG > 67
Quintana Roo NN > 50
Aguascalientes NI © 40
Campeche NN 40
Tlaxcala NI © 40
Colima NI 32
Baja California Sur I N © 30
Yucatan N © 29
Oaxaca NG - 05
Chihuahua N > o2
Sinaloa NG © 05
Nayarit I > 00
Zacatecas NN 195
Morelos NN 1 o4
Nuevo Lesn NN 1 o0
Veracruz NG 1 53
Distrito Federal NI | 75
Baja California I N 1 71
Tabasco ] 1.67
Puebla NN 1 65
Jalisco I 1 47
Guerrero NG 1| 33
Michoacan N 1 25
Durango L __________ERK!
Coahuila I 0.50
L

0



CALIDAD INSTITUCIONAL

Calidad técnica de los servicios auxiliares Confiabilidad de los servicios periciales
Querétaro NI 3 41 Colima NI 3.60
Sinaloa I 3.33 Sonora I 3.31
Tabasco I 3 07 Zacatecas I 3.31
Yucatan N ; 05 Yucatan N 3.20
Zacatecas NI 03 Coahuila NG 3.13
Puebla NI 3 02 Chihuahua N 3.1 1
Baja California [ NN ; (5 Estado de México NI : 06
Morelos NN 3 09 Morelos NN > o2
Quintana Roo I 3 09 Quintana Roo N 2 36
Colima NI : 05 Campeche NI 2 83
Campeche I 3 01 San Luis Potosi N © 53
Estado de México NI - o5 Nuevo Lesn NI > 30
Aguascalientes NG > o7 Baja California Sur I > 79
Sonora NN - o/ Sinaloa NN > 60
Nuevo Leon NI © o6 Hidalgo NG © 59
Coahuila NI > o5 Querétaro NN > 56
Baja California Sur I > o3 Guanajuato I > 53
Chihuahua N © o2 Tabasco NI © 52
Guanajuato NN > 53 Durango N > 51
Tamaulipas NG > 75 Tamaulipas NI © 50
Durango I ;> 75 Aguascalientes I > 45
Distrito Federal NN > 70 Jalisco NG > /3
Michoacan N > 7 Chiapas NN > /2
Hidalgo NN » 63 Veracruz NG - 36
Guerrero _ 2.52 Tlaxcala ] 2.33
San Luis Potosi NN © 51 Baja California I NN - 25
o, py Oaxaca NG > 20
Jalisco | 2.37 Guerrero | 2.10
Veracruz I 35 Nayarit NN © 06
Tlaxcala NN > 12 Puebla NI 1 95
Chiapas NN - 3 Michoacan INEGININING 1 o
Nayarit NN 1 55 Distrito Federal NN 1.59
L 1 L 1
0 5 0 5
Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores Servicio de consulta de expedientes
Chihuahua N 2 70 Querétaro NG 4 .25
Zacatecas NN 2 59 Colima NI 3.68
Sonora NI © 43 Zacatecas I 3.65
Aguascalientes NI » 41 Tabasco NI 3 50
Baja California N © 34 Chiapas NI 350
Tabasco NI © 31 Estado de México NI 3 45
Estado de México NN > 30 Aguascalientes NI 3 40
Querétaro INIIIIEGNNNNN > 19 Baja California N 5 33
Nuevo Leon NN © 18 Chihuahua N 3 .36
Yucatan NI > 14 Hidalgo NN 3 35
Distrito Federal NN © 06 Sonora NI .30
Campeche NI > 04 Nuevo Lesn NI 3 25
Guanajuato NG © 03 Yucatan N 3 17
Michoacan NN © (1 Nayarit I 15
Colima N > 01 Durango N 3.10
Morelos N | o5 Guerrero NGNS 3 00
Durango N 1 o1 Morelos NN > o7
Baja California Sur N | 79 Sinaloa NN © o5
San Luis Potosi NI 1 71 Coahuila NI © o5
Sinaloa NG 1 71 Oaxaca NI > 90
Quintana Roo NN 1 70 Baja California Sur I > o0

Michoacan NN > 75

Coahuila NG 1 52
Campeche NI > 75

Tlaxcala NN 1 43

Hidalgo NG 1 34 Quintana Roo NG > /0
Chiapas NN / -1 Guanajuato NN - o5
Puebla NN 1 o Jalisco NN - 5o
Oaxaca NN 1 20 San Luis Potosi NN > 55
Nayarit NN 1 13 Veracruz INIEINININININGNGN > />
Tamaulipas I 1 11 Tamaulipas I © o5
Guerrero INEIEINGEN | o6 Distrito Federal NN - o)
Veracruz I ( o3 Tlaxcala NG | 75

Jalisco N 0 .51 Puebla NN | 65
L L

0 5 0
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RESULTADOS GENERALES

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad
como auxiliar de la justicia civil y mercantil

Chihuahua N 4.02
Zacatecas I 3.49
Nayarit I 3.38
Coahuila NI 3 33
Baja California Sur I 3 19
Guerrero I 3 18
Baja California N 3 18
Aguascalientes NI 3 09
Guanajuato I > o4
Tabasco NI 0 o4
Querétaro NG > 92
Puebla NI > o1
Morelos [N © o1
Colima NN 2 90
Yucatan NI > 33
Estado de México NI > 56
Sinaloa NI © 33
Sonora NN > 30
Veracruz N © 79
Nuevo Lesn NI > 77
Jalisco NG > co
Tamaulipas I > 65
Campeche I > 56
Michoacan NI - 39
Hidalgo NN > /4
Quintana Roo I NG > (7
Oaxaca NI © 0/
Distrito Federal N - (1
San Luis Potosi N 1 1
Chiapas NI 1 56
Durango I 1 79
Tlaxcala NN 1 73
L

0

Idoneidad de la legislacion procesal para la
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas

Aguascalientes NG 3 .65
Coahuila NI 3.50
Colima NI 321
Baja California Sur N 3 20
Sonora I 00
Estado de México NI 3 08
Hidalgo NG 3 00
Quintana Roo NG ; 00
Yucatan NI > o5
Oaxaca NI © o5
Baja California [ NN © o
Durango NN © s
Zacatecas NI > 55
Chiapas NN ) 33
Guerrero NI © 53
Nuevo Lesn NN > 5
Veracruz NG - /1
Querétaro NN >
Morelos NN > oo
Campeche NN > 5
Puebla NN -
Michoacan NN 55
Tamaulipas | 2.50
San Luis Potos NI ; /5
Distrito Federal NI ; ;5
Nayarit N - |
Tabasco NG - s
Chihuahua NN ;>
Sinaloa NG / 5
Tlaxcala NI ; o
Guanajuato NG | /5
Jalisco NI 1| o)
L

0

38

Eficiencia del ministerio publico como auxiliar
de la justicia civil y mercantil

Campeche NI 2 58
Colima N 2 41
Yucatan N 2 38
Guerrero ] 2.33
Tabasco NN > 33
Oaxaca NI > 30
Quintana Roo NG - 03
Baja California Sur e —— )
Tamaulipas N > 13
Estado de México NN > 11
Nuevo Lesn NN © 10
Morelos ] 2.08
Querétaro NG > 00
Zacatecas NG 1 o5
Aguascalientes I 1 35
San Luis Potosi I NN | g5
Baja California NN 1 S
Veracruz NN 1| 69
Durango I | 64
Michoacan NN | 55
Sinaloa NG /| 50
Coahuila NG 1 45
Guanajuato I 1 45
Tlaxcala N | 3
Chiapas I |
Nayarit | 1.40
Hidalgo N | 33
Puebla I 1 o5
Jalisco NG | o5
Sonora NN 1 -
Chihuahua I /| 19
Distrito Federal NN 1 13

0

Boletin Judicial

Nuevo Leon N, 4. 25
Chihuahua I 4.03
Zacatecas NI 3.88

Quintana Roo I N 3.75
Tabasco N, 3.75
Baja California NN 3.54
Aguascalientes NG 3.50
Sinaloa NI 3 50
Sonora I, 3.50
Durango I 3.13
Michoacan NI 3.00
Tamaulipas NI 3.00
Jalisco NN > 66
San Luis Potosi N > 50
Edo. de México NI > 25
Nayarit NN © 05
Veracruz NG © 08
Baja California Sur NN 2 00
Distrito Federal NN 2 00
Morelos NN 1 53
Querétaro NG 1 75
Guanajuato NG 1 50
Chiapas NN 0 83
Campeche I 75
Coahuila I .75
Oaxaca I o.75
Yucatan I 063
Colima NN 54
Guerrero  0.00
Hidalgo 0.00
Puebla 0.00

Tlaxcala 0.00
L

0



DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS

DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS EJECUTIVOS
MERCANTILES E HIPOTECARIOS

Aguascalientes NG .28
Zacatecas INININGE—— 411
Edo. de México ITIIIEIGIGNGNGNGNGNNNNNN—— 4 .09
Durango I 1 07
Querétaro NG £ 02
Campeche INIEININININGN 3.96
Nuevo Lesn NN 3 04
Nayarit NG 50
Distrito Federal NG 3 66
Chihuahua NI 3 64
Colima NN 3 60
Guerrero INIGININGNGNGNGNNN 357
Michoacan N 5 42
Coahuila NG S 36
San Luis Potosi NG 3.30
Morelos NG 05
Guanajuato I NG ; 01
Baja Californa NN 3 20
Yucatan NN 3 17
Chiapas NI ; 13
Baja California Sur [ IENNREE 312
Oaxaca INININGNNN 3 12
Hidalgo NG s 04
Tabasco INNNIEIGIGININGNGNGNNNN - 53
Quintana Roo NG © 76
Veracruz INGININING © 60
Sonora NG > 37
Tamaulipas INEGININGNGNGNGGN - 16
Sinaloa NG - s
Jalisco NG © 06
Tlaxcala NG 1 56
Puebla NG 1| 14

1 ]
0 5

INDICADORES

+ Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

» Rapidez en los procedimientos hipotecarios

» Rapidez en los procedimientos de ejecucion

» Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
* Rapidez en las diligencias de emplazamientos y notificacion
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RESULTADOS GENERALES

Rapidez en los procedimientos

ejecutivos mercantiles Rapidez en los procedimientos hipotecarios
Aguascalientes I £ 77 Aguascalientes N 4 75
Zacatecas I 4 56 Nayarit I 473
Nayarit I 453 Zacatecas IIIIIIEE—— 4.38
Querétaro I 4 45 Coahuila I /. 34
Durango I /. 42 Chiapas I 420
Estado de México I £ 27 Campeche I £ 19
Coahuila I 4 26 Durango N 409

Chiapas NI, 4. 14
Chihuahua NI 5 90
Campeche I 3.78
Guanajuato NG 3 65

Oaxaca NI 3 60

Guerrero IG5 57
Michoacan N 3 57

Nuevo Lesn I 3 .52
Distrito Federal NN 3 41
Morelos NN s 32
Colima NN 3 23
Quintana Roo NN ;23
Baja California Sur I 3 15
Hidalgo NI 3 07
Veracruz NG 3 06
Yucatan [N 301
San Luis Potosi NN © 39
Baja California NN © 59
Jalisco NI © 52
Tamaulipas NI © 33
Tabasco NG © 06
Sonora NN 74
Sinaloa NI 1 44
Tlaxcala NN 1 24
Puebla M 0.09

0

Rapidez en los procedimientos de ejecucién

Nuevo Lesn I .93
Aguascalientes NI 3.83
Baja California I 3.30
Colima NI, 3 64
Yucatan N 3.59
Durango I 3.50
Querétaro NG 3 .46
Estado de México NI 3 45
Oaxaca NN, 3 39
Chihuahua NI 3.20
Morelos NN .17
Sonora I 3,15
Guerrero NI 3 13
Zacatecas NI 3 07
Nayarit N 3.04
Campeche NI .97
Tabasco NI 2 95
Guanajuato NG .04
Quintana Roo NG © 03
San Luis Potosi NI > 39
Distrito Federal NN © 57
Veracruz N 2 67
Coahuila NG © 67
Jalisco NG 2 50
Michoacan NI 2 50
Hidalgo NN 2 49
Baja California Sur [ NG © 33
Tlaxcala NN > 23
Chiapas NN .09
Puebla NN 1.81
Sinaloa NG 1.49
Tamaulipas NN 1.31
L

0
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Distrito Federal NI 4 07
Estado de México NI /.01
fererel _KEf
Oaxaca NI 3.70
Hidalgo NI 3 .70
Baja California Sur N 361
Colima NI 3.49
San Luis Potosi I 3 48
Tabasco NI 5 46
Morelos NI 5 43
Guanajuato NG 3 42
Guerrero NI 3.36
Chihuahua NI 32
Quintana Roo NG 3 16
Michoacan NI 3 10
Yucatan N 2 o7
Veracruz NN © o/
Baja California N 0 79
Nuevo Leon NI © 69
Jalisco NN .18
Tamaulipas NN 1 96
Sinaloa NG 1 28
Sonora NN 1.20
Puebla NN 106
Tlaxcala NN 0.94
L

0 5

Ausencia de lapsos de inactividad procesal
imputables a la autoridad judicial

Campeche NI 4.79
Estado de México I 4.69

Michoacan N 4 29
Distrito Federal [ NN, 4 .21
Guerrero I, 412
Chiapas NI 411
Querétaro NN 4 .06
Zacatecas NI 3 .95
Colima NI 3 39
Tamaulipas N, 3.79
Coahuila NN 3.59
Hidalgo NI 3.56
Durango N 3 49
Quintana Roo NI 3 .47
Veracruz I .46
Baja California N .42
San Luis Potosi N 3 37
Nayarit I .35
Baja California Sur [N 3 21
Tabasco NI 315
Yucatan N 3 09
Sonora NI 3 04
Guanajuato NG 3 01
Oaxaca NG > o7
Morelos NN > o0
Sinaloa NG 0 77
Jalisco NN © 52
Tlaxcala N > 1o
Puebla N 1 26

L I
0 5




DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS

Rapidez en las diligencias de
emplazamiento y notificacion

Nuevo Lesn I 4 .98
Durango I 487
Zacatecas NI 461
Querétaro NI 4 07
Campeche NI 408
Estado de México NN 400
San Luis Potosi NI 3 56
Colima NN 3 76
Distrito Federal NN 376
Guerrero NI 3.68

Baja California N 3 41
Morelos I 3.41
Nayarit I 3 35
Baja California Sur [N 3 31
Yucatan I 321
Chihuahua N 3.19
Guanajuato NG 302
Tabasco NI 2 77
Sonora NN © o
Hidalgo NG © 33
Coahuila NG 1 96
Oaxaca NN 1| o1
Puebla NN 1 49
Tamaulipas I 1 42
Chiapas NG 1| 14
Quintana Roo NN 103
Veracruz N 0.90
Tlaxcala NN 0.83
Jalisco I 0.60
L

0 5
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RESULTADOS GENERALES

EFICIENCIA EN LA EJECUCION DE SENTENCIAS

Oaxaca INNIINININGNGNN 3.65
Baja Californa NG 3 .63
Puebla NI 3.56
Morelos NG 51
Nuevo Lesn NN 3 49
Distrito Federal NG .48
Durango N 3 47
Colima INNEIGINGNGNN . 212
Edo. de México [INGTNIGGGNGNGNN .30
Jalisco NG .38
Quintana Roo NG .36
Guanajuato NG s 36
Yucatan NG : 30
Aguascalientes NG .20
Zacatecas NG .18
Michoacan NNEIEININININGNN .17
Tlaxcala NG .16
Campeche N 3. 16
Hidalgo NI .15
San Luis Potosi NI .14
Tabasco NG .08
Tamaulipas INEIEIGINIGNGNN 3.05
Chiapas NI 3.0/
Querétaro NG 02
Sinaloa NI 300
Guerrero INGININGNNEN © 39
Chihuahua NG © 57
Coahuila NN © 55
Baja California Sur NN 0. 72
Sonora NG 0 41
Nayarit N © 35
Veracruz NG © 19

[ )
0 5

INDICADORES

» Apoyo de la fuerza publica

» Ausencia de criterios discrecionales por parte de los juzgadores que dilaten el procedimiento
» Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes

» Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros

* Ausencia de simulacién que impida la ejecucién por procedimientos laborales
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EFICIENCIA EN LA EJECUCION DE SENTENCIAS

Apoyo de la fuerza publica

Hidalgo NI .83
Campeche NI .75

Oaxaca I 3.65
Quintana Roo N 3.63
Durango NN 3 58
Distrito Federal NI 355
Estado de México NI : 54
Morelos NN ; 13
Guerrero NG .38
Nuevo Leon N .33
San Luis Potosi NI 5 33
Baja California N 331
Jalisco NG 3 .31
Zacatecas NI 3 31
Puebla NI 3.30
Tlaxcala NI 3 30
Guanajuato I, 3 23
Sinaloa NI 3 23
Aguascalientes I 3.18
Tamaulipas NI 3.15
Michoacan NI .13
Colima N 5 11
Chiapas NI 3 00
Chihuahua NI © o7
Yucatan N © o6
Tabasco NG © 33
Baja California Sur I NN © .83
Querétaro NN © 65
Coahuila NG © 50
Sonora NN © 43
Nayarit NN 1,98
Veracruz NN 1 65
L

0

Ejecucion de resoluciones, independientemente

de las presiones de las partes

Campeche NI 4.75
Baja California I 3.79

Puebla I 359
Chiapas NI 3 58
Durango N 3 .48
Tabasco NI 3.42
Morelos NI 3 39

Colima NI 3 38

Nuevo Lesn NI 33
Tlaxcala N 3.30
e KK
Distrito Federal NN ; 05
Oaxaca NI : 28
San Luis Potosi NN 3 23
Coahuila N 3.13
Guanajuato NG 3 13
Yucatan NN © 35
Querétaro NGNS > 33
Aguascalientes I > 30
Michoacan N > 73
Estado de México NG > cc
Tamaulipas I > 63
Nayarit I © 58
Zacatecas INNEGEINININININGNN © 53
Chihuahua NN > /3
Baja California sur N » 35
Sinaloa NG .23
Quintana Roo NI - 20
Veracruz | 2.19
Guerrero I > 17
L e e——— A L
Sonora NN 1 .55
L

0

Ausencia de criterios discrecionales por parte
de los juzgadores que dilaten el procedimiento

Baja California [ N .23
Yucatan NI 3.23
Oaxaca I 3.13

Querétaro I 3.13
Nuevo Lesn I 3.00
Chihuahua N .78
Zacatecas NI 0 75
Aguascalientes NG © 63
campeche NG © 50
Tabasco NN 2 50
Morelos NI © 42
Colima NI © 41
Michoacan NN © 33
Quintana Roo NN © 33
Chiapas NI 2 .29
Jalisco NI 0 07
Baja California Sur NN © 25
Estado de México NG © 25
Hidalgo NG © 25

Distrito Federal NI > 13

Durango I > 13
Guanajuato I © 13
Puebla NN © 13
ey PXK
Sinaloa NG 2 00
Guerrero NN .33
San Luis Potosi NN 1 88
Tamaulipas I 1 .88
Coahuila NG .75
Veracruz NG 1.67
Nayarit I 1.38
Tlaxcala NN 1.38
L

0 5

Ejecucion de las resoluciones,
independientemente de las presiones de terceros

Puebla I 438
Yucatan I 423
Colima NI 4 14
Baja California N 3 90
Nuevo Lesn NI 3 83
Oaxaca I 3 80
Guanajuato NG 375
Quintana Roo NI 3.70
eeee . K¥y
Morelos I 3 .67
Aguascalientes NI : 65
Estado de México NI 3 54
Distrito Federal NN 3.50
Coahuila NI 3 38
Querétaro I 3.38
Michoacan N 3 23
Durango N 3.10
Nayarit NG 310
Tamaulipas NI 3.10
Tabasco NN © 92
Tiaxcala NN - 55
Veracruz ] 2.79
Zacatecas INIEINGNNNN © 59
Sinaloa NG © 35
Campeche INIIIINGNGNGNNNN © 25
Sonora NG - 3
Chiapas NN > 21
Guerrero | 2.08
San Luis Potosi NG > 03
Baja California Sur I NG 1 53
Chihuahua N 1 52
Hidalgo NG 1 33
L

0 5
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RESULTADOS GENERALES

Ausencia de simulacion que impida
la ejecucioén por procedimientos laborales

Baja California N 5.00
Campeche I 5.00
Colima I 500
Guanajuato NG 5 00
Hidalgo I 5 00

Puebla I 5 00

San Luis Potosi NN 5 00
Sinaloa NG 5 00

Aguascalientes NI 1 75
Distrito Federal NG /.75

Morelos N 469
Estado de México NEIEIEIGIGNGNGNNNN /63
ey p¥y
Veracruz I £ 58
Jalisco NI £ 53
Baja California Sur N £ 50
Coahuila NI 50
Nuevo Lesn NI /50
Oaxaca NI £ 50
Querétaro NN /50
Tlaxcala NN 50
Chiapas NG 1 33
Yucatan NI £ 38
Quintana Roo NN /05
Tamaulipas NG 4 05
ey ¥
Nayarit NG 3 75
Sonora I 3 75
L

0
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SUFICIENCIA Y APLICACION EFICIENTE DE RECURSOS

SUFICIENCIA Y APLICACION EFICIENTE
DE RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES

Guanajuato INEGEGININININING 3.15
Edo. de México NG 3.06
Distrito Federal N 3.04

Querétaro NG 0 o4
Aguascalientes I 0 .66
Baja Californa I NN 2 63
San Luis Potosi NG .59
Michoacan NI > 30
Chihuahua NN © 34
Tabasco NG 02
Colima NN 2. 13
Morelos NN > 12
Tlaxcala NG 0 11
Nuevo Leon NG 0 09
Jalisco NI 1.91
Sonora NI 1.82
Coahuila NG 1 .80
Puebla NI 1.30
Baja California Sur NN 1 77
Yucatan N 1.77
Chiapas ININIGIGNGNGNGNGNGNN .76
Sinaloa NG 1.70
Quintana Roo NG 1.70
Nayarit [N 1 690
Campeche NN 1 60
Zacatecas ININIGININININNINII 1 .55
Tamaulipas NG 155
Hidalgo NN 1 52
Veracruz NN 1.32
Durango NN 1.30
Oaxaca NG 1.20
Guerrero NI 036

1 ]
0 5

INDICADORES

* Porcentaje del presupuesto asignado al Poder Judicial local,
en relacioén con el presupuesto general de la entidad

* Remuneracion de los jueces (cifras en pesos)

» Condiciones materiales de los juzgados

* Ausencia de rezago en los juzgados

* Ausencia de rezago en las salas

» Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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RESULTADOS GENERALES

Porcentaje del presupuesto asignado al Poder Judicial
local, en relacion con el presupuesto general de la entidad

Distrito Federal NI 3.25 %
Tlaxcala N 3.17 %
San Luis Potosi I 2 30 %
Chihuahua N © 10%
Guanajuato NG 2 00 %
Nayarit NN © 00 %
Querétaro NG > 00%
Baja California N 1.97 %
Tabasco NN 1 90%
Morelos NN 1.70%
campeche NG 1.60 %
Colima NN 1.60 %
Puebla NN 1.60 %
Aguascalientes NG 1.51%
Quintana Roo NN 1.50 %
Baja California Sur N 1.40 %
Sonora NN 1 .40 %
Zacatecas NN 1.40%
Estado de México N 1.30 %
Jalisco NN 1.30 %
Michoacan N 1.30 %
Nuevo Leon NN 1.309%
Coahuila NN 1.20 %
Sinaloa N 1.10%
Yucatan N 1.02 %
Chiapas NN 1.00 %
Durango I 0.90%
Oaxaca NN 0.90%
Hidalgo NN 0.80 %
Tamaulipas I 0.80 %
Veracruz N 0.80%
Guerrero I 0.70%
L

0 5

Condiciones materiales de los juzgados

San Luis Potosi I £ 67
Querétaro I 421
Tamaulipas I 4.00
Coahuila NI 3.95
Tabasco NI 3 30
Guanajuato I 3 73
Hidalgo N 3.71
Chihuahua NN 3 70
Michoacan I, 3.63
Baja California Sur I 360
Baja California N 3 43
Sinaloa NI 3 25
Yucatan N 323
Chiapas N 3,21
Aguascalientes NI 309
Quintana Roo NI 5 05
Morelos N 3 02
Campeche NI 300
Estado de México NN 2 30
Colima NI © 65
Nuevo Leon NN © 56
Durango NN > 33
Zacatecas NI > 24
Nayarit NG © 03
Sonora NN 1 93
Jalisco NI 191
Oaxaca NG 1 32
Puebla NI 1 78
Veracruz NN 1 73
Distrito Federal NI 1 67
Tlaxcala NN 1 53
Guerrero NG 117
L J

0 5
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Remuneracion de los jueces (cifras en pesos)

Distrito Federal N 62,188
Estado de México I 54,460
Baja California N 50,000
Guanajuato NG 4 805
Nuevo Lesn N £ 4 430
Jalisco NN 43 350
Aguascalientes NG 12,783
Michoacan N 39,541
Querétaro NG 33,837
Puebla NN 37,256
Veracruz NN 35,780
Yucatan N 33 410
San Luis Potosi NN 32,000
Coahuila NG 9,550
Chihuahua N 00,427
Quintana Roo NN 05 417
Sinaloa NG 07,304
Baja California Sur N 27,213
Colima NN 07,038
Morelos NN 26,000
Durango N 05661
Guerrero NI 25,316
Tabasco NN 24,532
Sonora NI 24,530
Zacatecas INGININING 24,393
Hidalgo NG 03 637
Tamaulipas NG 21,571
Oaxaca NN 20,553
Campeche [N 13,000
Chiapas NN 16,500
Nayarit [N 16,331
Tlaxcala N 14,850
L

0 70,000

Ausencia de rezago en los juzgados

Chiapas NI, 438
Querétaro NG 3.44
Estado de México NI 3.06
Colima N 3.04
Aguascalientes I 3 00
Guanajuato NG 3.00
Tabasco NI 2 92
Baja California NN © 0o
Sonora NN © 25
Michoacan NN 2. 00
Nuevo Lesn NN .00
Chihuahua N 1 04
Campeche I 1 53
Distrito Federal NN 1 75
Nayarit NN 1.75
Tamaulipas NG 175
Morelos NN 1 56
San Luis Potosi N 1.56
Durango I 1 38
Coahuila NG 1 25
Hidalgo NN 1 25
Jalisco NN 1 25
Oaxaca NN 125
Puebla NI 1 25
Quintana Roo NN 1 25
Tlaxcala NN 1 25
Yucatan NG 1 25
Zacatecas NN 1 25
Sinaloa N 1.00
Guerrero I 0 33
Veracruz [N o 83

Baja California Sur N (.75

L J
0 5




SUFICIENCIA Y APLICACION EFICIENTE DE RECURSOS

Ausencia de rezago en las salas

Estado de México NI .59
Guanajuato NG .75
Tabasco NI 3.33
Colima NN 3 21
Distrito Federal INEGEIGIGGGGNN 3 00
Sonora NI 300
Tamaulipas NI 3.00
Chihuahua N © 73
Michoacan NN © 75
Zacatecas NI > 75
Baja California I > 71
Oaxaca NN © 50
Coahuila NG - 05
Sinaloa NG © 05
Campeche NI © 19
Baja California Sur NN > 00
Durango I > 00
Tlaxcala NN > 00
Chiapas NN 1 83
Jalisco NI 1 35
Aguascalientes NN | 75
Nayarit N 1 75
Nuevo Leon NN 1 75
Morelos NG 1 72
Guerrero NG | 67
Hidalgo NN 1 56
Querétaro NG 1 56
Puebla NN 1 25
San Luis Potosi N | 25
Yucatan NN 1 25
Veracruz NN 1 04
Quintana Roo NN 0.75
L

0

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Aguascalientes I 4.00
Morelos I 3.13
Guanajuato NG 3.00
Querétaro INIIIEIEGEGNN 3 00
San Luis Potosi NN 3.00
Estado de México NI 50
Baja California Sur NN 2 00
Hidalgo NG 2 00
Nayarit N 2 00
Quintana Roo NN © 00
Sonora NG ©.00
Tlaxcala NI .00
Yucatan [N 1 67
Jalisco NG 1 25
Chihuahua NG 111
Michoacan N 1.00
Nuevo Lesn NN 100
Sinaloa N 1.00
Veracruz N 033
Durango I 0.56
Coahuila I 0.50
Zacatecas I 0.50
Baja California 0.00
Campeche 0.00
Colima 0.00
Chiapas 0.00
Distrito Federal 0.00
Guerrero 0.00
Oaxaca 0.00
Puebla 0.00
Tabasco 0.00
Tamaulipas 0.00

0
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Resultados
por entidad







Aguascalientes

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 3 de 32 3.62
Imparcialidad de los juzgadores 20 de 32 2.85
Servicio civil de carrera 6 de 32 2.74
Condiciones generales de los juzgados 15 de 32 3.09
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 1de 32 4.77
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 1de 32 478
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 2 de 32 3.83
Confiabilidad de los servicios periciales 21de 32 2.45
Remuneracion de los jueces 4 de 32 3.40
$42,783.05*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 19 de 32 3.18
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 8 de 32 3.09
Eficiencia del ministerio publico como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 15 de 32 1.85
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 9de 32 2.78
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 1 de 32 3.65
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 14 de 32 1.60
1.51%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Rapidez en los procedimientos hipotecarios I 4 .78
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles GG £ 77
Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales N 1 .75
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial [N / /15
Suficiencia de recursos humanos en los juzgados NG 4 .00
Calidad profesional de los jueces NN 3 35
Rapidez en el procedimiento de ejecucion [IIIIGIGEGEGEGEEENENENENENENENENEGEGEEN 3 53
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros I 3 65
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas IIIIINININIGIGITNNNE 65
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion NN 3 .55
Calidad de las resoluciones de los magistrados [IIINIGININGTGNGNGNGGEGEGENENEENENENENENNN 3 40
Remuneracion de los jueces I 3 40
Calidad profesional de los magistrados NN 3.38
Imparcialidad de los jueces GGG 3 00
Apoyo de la fuerza publica I 3.18
Supervision y controles internos I 3 10
Condiciones materiales de los juzgados GGG 3 .00
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad I 3.09
Ausencia de rezago en los juzgados [IIINIEIGEEEEEN 3.00
Calidad técnica de los servicios auxiliares I 2 07
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes I © 30
Calidad de las resoluciones de los jueces IIIIIIIIEIEGEGENNN > 79
Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial NI © 73
Servicio civil de carrera [IIIIEIG 0 .74
Autonomia de los jueces frente a los magistrados I 2.70
Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion [IIIIIIEIEGEGEGEGEEN © 63
Imparcialidad de los magistrados I ? 50
Confiabilidad de los servicios periciales [ IIIINING@TNNNEEEN .45
Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores I ? 41
Suficiencia de juzgados NG 2 40
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales NN > 20
Eficiencia del ministerio pablico I 1.85
Ausencia de rezago en las salas [N 1.75
Asignacion de recursos al Poder Judicial NN 1.60

0
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AGUASCALIENTES

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N .19 Minimo H0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI 3.09 Promedio NI 323
Aguascalientes NI 3 62 Aguascalientes I, 477
L J L |
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo NN 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4 67
Promedio I 2 91 Promedio I 2.90
Aguascalientes NG © 55 Aguascalientes NG .09
L J L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo NN 1 65
Maximo I 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N 2.73 Promedio N 3 14
Aguascalientes NI 309 Aguascalientes NI .18
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NI .18
Eficiencia del ministerio publico NG 1.35
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad N .09
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcién judicial — 2.78

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3,65 Maximo I 5 00
Promedio NN ° 66 Promedio NN 1 63
Aguascalientes NI 3.65 Aguascalientes NN 1.60
L L

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 1 de 32 4 de 32 3de 32
3.49 3.62
Imparcialidad de los juzgadores 2 de 32 1de 32 20 de 32
4.05 2.85
Condiciones materiales de los juzgados 1 de 32 1 de 32 15 de 32
3.31 3.09
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 1 de 32 2 de 32 1 de 32
4.27 477
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 1de 32 12 de 32 14 de 32
2.70 3.29
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 2 de 32 4 de 32 15 de 32
de la justicia civil y mercantil 2.25 1.85
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 1 de 32 1de 32 8 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 3.49 3.09
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$25,660 $27,469 $42,783.05 2de 32 6de3 24 de 32
12,822 9,438 13,261 2.49 3.40
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
o o o 8 de 32 10 de 32 14 de 32
1.73% 1.62% 1.51% 236 1.60

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 3.05

Duracion de los procedimientos 4.23 EC1?
Eficiencia en la ejecucion 3.29

Suficiencia de recursos 3.08

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC1 indica el nivel mas alto entre las entidades federativas en cuanto a la ejecucién de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado
de Aguascalientes se encuentra dentro de un grupo de seis entidades que obtuvieron la calificacion EC1.
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Baja California

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicion Puntuacion
Calidad profesional de los juzgadores 2 de 32 3.62
Imparcialidad de los juzgadores 10 de 32 3.14
Servicio civil de carrera 9 de 32 2.53
Condiciones generales de los juzgados 11 de 32 3.43
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 25 de 32 2.59
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 25 de 32 2.79
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 3 de 32 3.80
Confiabilidad de los servicios periciales 26 de 32 2.28
Remuneracion de los jueces 3 de 32 3.67
$50,000.00*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 12 de 32 3.31
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 7 de 32 3.18
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 17 de 32 1.81
Influencia del ejecutivo en el desempenio de la funcién judicial 7 de 32 2.83
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 11 de 32 2.92
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 5de 32 2.60
1.97%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales I 5.00
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros I 3.0
Rapidez en el procedimiento de ejecucion I 3.30
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes I 3.79
Calidad profesional de los jueces NN 3.74
Remuneracion de los jueces I 3.67
Calidad profesional de los magistrados I 3.50
Condiciones materiales de los juzgados NN 343
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial N 3 42
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion I 3 41
Calidad de las resoluciones de los magistrados NI 3 36
Apoyo de la fuerza pablica I 3.31
Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion I 3.23
Imparcialidad de los jueces NN 3 19
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad I 3.18
Calidad técnica de los servicios auxiliares NN 3 15
Imparcialidad de los magistrados [IIIINININIGTGTNGNGGEEGEGEGEEEENENENEENEN : 08
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales GGG 3.00
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas NN © 02
Autonomia de los jueces frente a los magistrados IIEEEEEEEEEEGEGEGEGEGEEEEEENNNNGEGE © 00
Influencia del Ejecutivo en el desempeifio del Poder Judicial N 2 33
Rapidez en los procedimientos hipotecarios N > 79
Calidad de las resoluciones de los jueces NG > 73
Ausencia de rezago en las salas I © 7 1
Supervision y controles internos I © 67
Asignacion de recursos al Poder Judicial N © 60
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles I 2 59
Servicio civil de carrera IIIIIIIEIEGNGGNGNGNGNGE © 53
Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores I ? 34
Ausencia de rezago en los juzgados NN © 29
Confiabilidad de los servicios periciales I ? 23
Eficiencia del ministerio publico I 1 81
Suficiencia de juzgados NG 1.71

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados 0.00
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BAJA CALIFORNIA

PODER JUDICIAL

Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N 2 19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NN 3 09 Promedio NI 3 23
Baja California I N 3 62 Baja California N © 59
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo N 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4.67
Promedio NN 2 o1 Promedio NN 2.90
Baja California NI 3 14 Baja California NI 3 43
L J L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 1.73 Minimo NN .65
Maximo I 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Baja California [N 3 18 Baja California NN 3.31
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NG 3 31
Eficiencia del ministerio publico NG 151
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN 3. 18
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 2.83

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacion procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en

ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad

Minimo I 1.22 Minimo  0.00

Maximo I 3.65 Maximo I 5.00

Promedio NN 2 66 Promedio NN 1.63
Baja California NN © 02 Baja California NN © 60

L J L J
0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 22 de 32 2 de 32
2.85 3.62
Imparcialidad de los juzgadores 1 de 32 16 de 32 10 de 32
3.48 3.14
Condiciones materiales de los juzgados 3de 32 18 de 32 11 de 32
1.97 3.43
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 10 de 32 21 de 32 25 de 32
2.34 2.59
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 14 de 32 3 de 32 2 de 32
3.44 3.63
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 9de 32 24 de 32 17 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.35 1.81
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 18 de 32 14 de 32 7 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.84 3.18
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$4,481 $33,565 $50,000.00 31 de 32 4 de 32 3de 32
2,239 11,533 15,498 2.90 3.67
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
1de 32 9de 32 5de 32
0, o, 0,
2.49% 1.81% 1.97% 276 260

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.84

Duracion de los procedimientos 2.99 EC12
Eficiencia en la ejecucion 3.58

Suficiencia de recursos 2.48

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC1 indica el nivel mas alto entre las entidades federativas en cuanto a la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado
de Baja California se encuentra dentro de un grupo de seis entidades que obtuvieron la calificacion EC1.
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Baja California Sur

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 29 de 32 2.62
Imparcialidad de los juzgadores 28 de 32 2.40
Servicio civil de carrera 32 de 32 1.1
Condiciones generales de los juzgados 10 de 32 3.60
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 20 de 32 3.15
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 13 de 32 3.61
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 27 de 32 2.33
Confiabilidad de los servicios periciales 13 de 32 2.79
Remuneracion de los jueces 23 de 32 1.17
$27,212.63*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 27 de 32 2.83
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 5de 32 3.19
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 8 de 32 2.20
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 29 de 32 1.45
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecas 4 de 32 3.20
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 16 de 32 1.40
1.40%

* Sueldo neto mensual més otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales NG 4 50
Rapidez en los procedimientos hipotecarios GG .61
Condiciones materiales de los juzgados NG 3 60
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion N 3.31
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial | ENNREEEEEE 3.2 1
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas [ IENRNRNEREGINGG— 3 20
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad N 3 19
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles [ INEGNGG— . 15
Calidad de las resoluciones de los magistrados [ IENEGGGNGGGNGNG_—_—G_ 3 13
Supervision y controles internos [ INEGNGNGNGNGGNNNGNG_G 3.10
Calidad técnica de los servicios auxiliares NN .03
Apoyo de la fuerza publica [ NG > 33
Confiabilidad de los servicios periciales NG - 79
Calidad profesional de los magistrados [ NG .75
Calidad profesional de los jueces NN © 49
Imparcialidad de los jueces NG > /0
Imparcialidad de los magistrados NI © 40
Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes NI ° 35
Calidad de las resoluciones de los jueces NG 0 3/
Rapidez en el procedimiento de ejecucion [ NG ° 33
Suficiencia de juzgados NG © 30
Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion NN © 25
Eficiencia del ministerio publico NN > 20
Autonomia de los jueces frente a los magistrados NI 2 08
Ausencia de rezago en las salas NG 2.00
Suficiencia de recursos humanos en los juzgados NN 2 00
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros NN 1.88
Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores NN 1.79
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales | NN 1.70
Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial NN 1 45
Asignacion de recursos al Poder Judicial NN 1.40
Remuneracién de los jueces [N 1.17
Servicio civil de carrera NN 1.11

Ausencia de rezago en los juzgados [N 0.75

0 5
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BAJA CALIFORNIA SUR

PODER JUDICIAL

Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo NN 2.19 Minimo W 0.09
Maximo I .63 Maximo I 4.77
Promedio NI 3.09 Promedio NG 323
Baja California Sur N © 62 Baja California Sur N 3.15
L ] L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo N 1 99 Minimo [ ENEEE 1.17
Maximo N 3.78 Maximo I 4.67
Promedio N 2 91 Promedio NI 2.90
Baja California Sur N 2.40 Baja California Sur N 3 60
L ] L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como aukxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo N .65
Maximo I 4.02 Maximo I 3.83
Promedio NN 273 Promedio N 314
Baja California Sur [ NN 3.19 Baja California Sur N ©.83
L | L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NN © 53
Eficiencia del ministerio publico NG >0
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad N .19
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcién judicial — 1.45

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacion procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo N 3.65 Maximo I 5.00
Promedio NI 2 66 Promedio NN 1.63

Baja California Sur [ NG : 20 Baja California Sur NN 1 40
L L

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 27 de 32 31 de 32 29 de 32
2.55 2.62
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 23 de 32 28 de 32
3.35 2.40
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 4 de 32 10 de 32
4.28 3.60
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 31 de 32 28 de 32 20 de 32
1.41 3.15
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 23 de 32 9de 32 29 de 32
2.81 2.72
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 22 de 32 13 de 32 8 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.70 2.20
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 9 de 32 9de 32 5de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 3.15 3.19
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$11,129 $20,899 $27,212.63 16 de 32 20 de 32 23 de 32
5,561 7,181 8,435 1.18 1.17
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
o o o 9de 32 16 de 32 16 de 32
1.68% 1.38% 1.40% 182 1.40

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.51

Duracion de los procedimientos 2.85 EC4+2
Eficiencia en la ejecucion 2.74

Suficiencia de recursos 1.79

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC4+ indica un nivel inferior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Baja California Sur se encuentra dentro de un grupo de cinco entidades que obtuvieron la calificacién EC4. El simbolo + indica
una posicién relativamente mas favorable dentro del mismo grupo.
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Campeche

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 9 de 32 3.40
Imparcialidad de los juzgadores 3de 32 3.36
Servicio civil de carrera 5de 32 2.76
Condiciones generales de los juzgados 18 de 32 3.00
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 10 de 32 3.78
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 6 de 32 4.19
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 16 de 32 2.97
Confiabilidad de los servicios periciales 10 de 32 2.83
Remuneracion de los jueces 29 de 32 0.38
$18,000.00*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 2de 32 3.75
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 23 de 32 2.56
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 1 de 32 2.58
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 15 de 32 2.43
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 20 de 32 2.65
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 11 de 32 1.80
1.60%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacién que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Apoyo de la fuerza publica

Calidad profesional de los magistrados

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Imparcialidad de los jueces

Imparcialidad de los magistrados

Calidad profesional de los jueces

Calidad técnica de los servicios auxiliares

Condiciones materiales de los juzgados

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Confiabilidad de los servicios periciales

Servicio civil de carrera

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucién de contratos mercantiles e hipotecas
Calidad de las resoluciones de los jueces

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Eficiencia del ministerio publico

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Supervisién y controles internos

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Suficiencia de juzgados

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Ausencia de rezago en las salas

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Ausencia de rezago en los juzgados

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Remuneracion de los jueces

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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I 5.00
I 479
I 475
I — 4. 19
I 1 03
I 3 78
I 3 75
I 3 63
I 3.45
I 343
I 3 30
I 3,18
I 3.01
I 3.00
I 2 .97
I © 53
I .76
I 2.65
I © 63
I © 58
I © 58
I © 56
I 0 55
I 2.50
I 243
I 2 40
I 25
I 2 19
I 2 .04

I 2.00

I 1.88

I 1.80

I 0.38

0.00




CAMPECHE

Calidad profesional de los juzgadores

Minimo NN .19
Maximo I 3.63
Promedio NI 3.09
Campeche NI 340
L

PODER JUDICIAL

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

0

Imparcialidad de los juzgadores

Minimo NN 1.99
Maximo I 3.78
Promedio N > o1
Campeche I 336
L

Minimo [l 0.09
Maximo I £ 77
Promedio NI 3 23
Campeche NI 3.78
] L ]
5 0 5

Condiciones materiales de los juzgados

0

Minimo [N 1.17
Maximo I £ 67
Promedio NN © 00
Campeche NN 3 00
] L J
5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad
como auxiliar de la justicia civil y mercantil

Minimo N 1 .73

Maximo I 402
Promedio NN > 73
Campeche — 2.56

Apoyo de la fuerza publica

I 1.65
I 3.83
I 314
I 3.75

L

Minimo
Maximo
Promedio
Campeche

0

5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ INNIEINININININIG 3 75
Eficiencia del ministerio publico NG © 55
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN © 56
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcién judicial — 243

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas

Asignacion de recursos al Poder Judicial en
relacion al presupuesto general de la entidad

Minimo NN 1.22 Minimo  0.00
Maximo NN 3 .65 Maximo I 5.00
Promedio NI © 56 Promedio NN 1.63

Campeche NI © 65 Campeche NN 1.30
1 |

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 1 de 32 5de 32 9 de 32
3.48 3.40
Imparcialidad de los juzgadores 2 de 32 10 de 32 3de 32
3.63 3.36
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 26 de 32 18 de 32
1.44 3.00
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 6 de 32 1de 32 10 de 32
4.42 3.78
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 15 de 32 29 de 32 18 de 32
1.74 3.16
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 22 de 32 2de 32 1 de 32
de la justicia civil y mercantil 2.65 2.58
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 4 de 32 21 de 32 23 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.43 2.56
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$10,000 $15,000 $18,000.00 22 de 32 27 de 32 29 de 32
4,997 5,154 5,579 0.61 0.38
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
11 de 32 15 de 32 11 de 32
0, o, 0,
1.67% 1.44% 1.60% 196 1.80

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.81

Duracion de los procedimientos 3.96 EC2?
Eficiencia en la ejecucion 2.80

Suficiencia de recursos 1.58

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC2 indica un nivel superior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado
de Campeche se encuentra dentro de un grupo de once entidades que obtuvieron la calificacion EC2.
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Coahuila

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 23 de 32 2.93
Imparcialidad de los juzgadores 17 de 32 2.96
Servicio civil de carrera 31 de 32 1.26
Condiciones generales de los juzgados 4 de 32 3.95
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 7 de 32 4.26
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 4 de 32 4.34
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 23 de 32 2.67
Confiabilidad de los servicios periciales 5de 32 3.13
Remuneracion de los jueces 14 de 32 1.79
$29,550.07*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 29 de 32 2.50
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 4 de 32 3.33
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 22 de 32 1.45
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 32 de 32 1.18
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 2 de 32 3.50
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 23 de 32 0.80
1.20%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacién que impidan la ejecucion por procedimientos laborales [ NENIGIGTEEEN £ .50
Rapidez en los procedimientos hipotecarios [N £ 34
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles [INIINININIGEEEEEN £ 26
Condiciones materiales de los juzgados NN 3.95
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial [ IENNEREGINGIGGGEEEN : 50
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas [ NG 3 50
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros [N : 35
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad I 3 33
Confiabilidad de los servicios periciales [ININIGIGIGEGEGEGEGEN 3.13
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes |GG 3. 13
Imparcialidad de los jueces NN 3.08
Calidad profesional de los jueces N ;3 05
Calidad técnica de los servicios auxiliares NG © 95
Imparcialidad de los magistrados NG © 35
Calidad profesional de los magistrados NN © 30
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales [ NG © 30
Calidad de las resoluciones de los magistrados [ IEGTEEEN © 78
Calidad de las resoluciones de los jueces I 2 69
Rapidez en el procedimiento de ejecucion NG © 67
Apoyo de la fuerza pablica NG © 50
Supervisién y controles internos NG © 35
Ausencia de rezago en las salas [ IINIEIGININGGEN © ©5
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion [ I 1.06
Remuneracion de los jueces NN 1.79
Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion NG 1.75
Autonomia de los jueces frente a los magistrados [ NG .73
Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores NN 1.52
Eficiencia del ministerio publico NN 1.45
Servicio civil de carrera [N 1.26
Ausencia de rezago en los juzgados [INIIIINEGE 1.25
Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial NN 1.18
Asignacion de recursos al Poder Judicial [N 0.80
Suficiencia de juzgados [l 0.50
Suficiencia de recursos humanos en los juzgados M 0.50

0 5
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COAHUILA

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N .19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 3 23
Coahuila NI © 93 Coahuila I 4.26
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo  ENEEE 1.99 Minimo NS 1.17
Maximo I 378 Maximo I 4.67
Promedio I > o1 Promedio I 2.90

Coahuila NG 2 96 Coahuila NI .95
L L

0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo I 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Coahuila N 3.33 Coahuila N 2 50
L J L J
0 5 0 5

Desempeiio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ NNIIIEIEIG © 50
Eficiencia del ministerio publico NG 145
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NI 3 .33
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial I_ 1.18

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio NI .66 Promedio NN 1.63

Coahuila NN 3 50 Coahuila NN 0.80
L L

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 29 de 32 23 de 32
2.63 2.93
Imparcialidad de los juzgadores 2 de 32 8 de 32 17 de 32
3.66 2.96
Condiciones materiales de los juzgados 3de 32 1de 32 4 de 32
5.00 3.95
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 10 de 32 16 de 32 7 de 32
3.52 4.26
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 4 de 32 17 de 32 28 de 32
2.58 2.85
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 8 de 32 17 de 32 22 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.72 1.45
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 30 de 32 12 de 32 4 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.62 3.33
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$12,000 $22,487 $29,550.07 14 de 32 12 de 32 14 de 32
5,996 7,726 9,159 1.74 1.79
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
17 de 32 21 de 32 23 de 32
0, 0, 0,
1.37% 1.11% 1.20% 129 0.80

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.52

Duracién de los procedimientos 3.50

Eficiencia en la ejecucion 2.78 EC3+2
Suficiencia de recursos 1.80

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC3+ indica un nivel promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado de
Coahuila se encuentra dentro de un grupo de seis entidades que obtuvieron la calificacion EC3. El simbolo + indica una posicién
relativamente mas favorable dentro del mismo grupo.
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Colima

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicion Puntuacion
Calidad profesional de los juzgadores 11 de 32 3.29
Imparcialidad de los juzgadores 6 de 32 3.24
Servicio civil de carrera 23 de 32 2.07
Condiciones generales de los juzgados 20 de 32 2.68
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 18 de 32 3.23
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 14 de 32 3.49
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 4 de 32 3.64
Confiabilidad de los servicios periciales 1de 32 3.60
Remuneracion de los jueces 17 de 32 1.48
$27,038.47*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 22 de 32 3.1
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 14 de 32 2.90
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 2de 32 2.41
Influencia del ejecutivo en el desempenio de la funcién judicial 17 de 32 2.39
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 3 de 32 3.21
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 11 de 32 1.80
1.60%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucién por procedimientos laborales
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Confiabilidad de los servicios periciales

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Imparcialidad de los magistrados

Calidad profesional de los magistrados

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Ausencia de rezago en las salas

Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Calidad profesional de los jueces

Apoyo de la fuerza publica

Imparcialidad de los jueces

Calidad técnica de los servicios auxiliares

Ausencia de rezago en los juzgados

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Calidad de las resoluciones de los jueces

Condiciones materiales de los juzgados

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Eficiencia del ministerio publico

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Suficiencia de juzgados

Supervision y controles internos

Servicio civil de carrera

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Remuneracion de los jueces

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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COLIMA

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N .19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 323
Colima N 3 09 Colima N 3.23
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo  ENEEE 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4.67
Promedio I 2 o1 Promedio N 2.90

Colima N 3.24 Colima N 2 68
L L

0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo NN 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Colima N 2.90 Colima N 3.11
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ INNEIEIGIGIGNGNGN 3 11
Eficiencia del ministerio publico NG 2 4 1
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN 2 90
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 2.39

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio NI .66 Promedio NN 1.63

Colima [N 3 2 1 Colima NN 1.50
1 |

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 15 de 32 11 de 32
3.01 3.29
Imparcialidad de los juzgadores 2 de 32 19 de 32 6 de 32
3.46 3.24
Condiciones materiales de los juzgados 3de 32 11 de 32 20 de 32
3.16 2.68
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 10 de 32 11 de 32 18 de 32
3.33 3.23
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 18 de 32 5de 32 8 de 32
3.34 3.42
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 12 de 32 19 de 32 2 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.55 2.41
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 15 de 32 17 de 32 14 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.62 2.90
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$8,000 $12,000 $27,038.47 26 de 32 31 de 32 17 de 32
3,998 4,123 8,381 0.15 1.48
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
20 de 32 12 de 32 11 de 32
0, o] 0,
1.21% 1.52% 1.60% 14 1.80

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacion Moody’s
Calidad institucional 2.76

Duracion de los procedimientos 3.46 EC1?
Eficiencia en la ejecucion 3.40

Suficiencia de recursos 1.93

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC1 indica el nivel mas alto entre las entidades federativas en cuanto a la ejecucién de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado

de Colima se encuentra dentro de un grupo de seis entidades que obtuvieron la calificacién EC1.

74



Chiapas

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 20 de 32 3.01
Imparcialidad de los juzgadores 29 de 32 2.36
Servicio civil de carrera 7 de 32 2.65
Condiciones generales de los juzgados 14 de 32 3.21
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 8de 32 4.14
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 5de 32 4.20
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 29 de 32 2.09
Confiabilidad de los servicios periciales 23 de 32 242
Remuneracion de los jueces 30 de 32 0.20
$16,500.00*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 23 de 32 3.00
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 30 de 32 1.86
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 25de 32 1.42
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 28 de 32 1.46
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 14 de 32 2.83
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 25de 32 0.60
1.00%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Ausencia de rezago en los juzgados

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Calidad de las resoluciones de los magistrados

Condiciones materiales de los juzgados

Calidad profesional de los magistrados

Apoyo de la fuerza publica

Imparcialidad de los jueces

Calidad profesional de los jueces

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Suficiencia de juzgados

Servicio civil de carrera

Supervision y controles internos

Confiabilidad de los servicios periciales

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Calidad de las resoluciones de los jueces

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Calidad técnica de los servicios auxiliares

Ausencia de rezago en las salas

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Imparcialidad de los magistrados

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Eficiencia del ministerio publico

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Remuneracion de los jueces

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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I 4 20
I 14
I 11
I 3.58
I 323
I 3.2 1
I 3.03
I 3.00
I 2 08
I 2 04
I © .33
I 0 67
I 265
I © 50
I 0 42
I 2.33
I 2 31
I 2 290
I .29
I 2 21
I © 09
I © 03

I 1 .88

I 1.86

I .75

I 1 46

I 142

I 1.21

I .14

I 0.60

m0.20

0.00




CHIAPAS

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N 2 19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 3 23
Chiapas NN 3 01 Chiapas NN 414
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo NN 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4.67
Promedio I 2 o1 Promedio N 2.90
Chiapas NN © 36 Chiapas N 3.21
L J L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo N 4.02 Maximo N 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Chiapas NN 1 .36 Chiapas NN 3.00
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ INEIEGIGINGGNE 3.00
Eficiencia del ministerio publico NG 1.42
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN 1.86
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 1.46

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63

Chiapas NN © 33 Chiapas I 0.60
L L

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 17 de 32 20 de 32
2.68 3.01
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 12 de 32 29 de 32
3.60 2.36
Condiciones materiales de los juzgados 3de 32 25de 32 14 de 32
1.73 3.21
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 21 de 32 17 de 32 8 de 32
2.88 4.14
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 21 de 32 15 de 32 23 de 32
2.64 3.04
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 7 de 32 22 de 32 25 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.41 1.42
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 20 de 32 20 de 32 30 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.58 1.86
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$14,171 $15,000 $16,500.00 9de 32 27 de 32 30 de 32
7,081 5,154 5,114 0.61 0.20
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
25 de 32 28 de 32 25 de 32
0, o, 0,
1.09% 0.82% 1.00% 058 0.60

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.30

Duracion de los procedimientos 3.03 EC3?
Eficiencia en la ejecucion 2.94

Suficiencia de recursos 1.65

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC3 indica un nivel promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado de
Chiapas se encuentra dentro de un grupo de seis entidades que obtuvieron la calificacién EC3.
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Chihuahua

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO'

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 7 de 32 3.49
Imparcialidad de los juzgadores 21de 32 2.84
Servicio civil de carrera 27 de 32 1.83
Condiciones generales de los juzgados 8de 32 3.70
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 9de 32 3.90
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 20 de 32 3.32
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 10 de 32 3.20
Confiabilidad de los servicios periciales 6 de 32 3.1
Remuneracion de los jueces 18 de 32 1.41
$29,427.00*
PODER EJECUTIVO
Posicion Puntuacion
Apoyo de la fuerza publica 24 de 32 2.97
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 1 de 32 4.02
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 31 de 32 1.19
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcion judicial 30 de 32 1.43
PODER LEGISLATIVO
Posicion Puntuacion
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecuciéon
de los contratos mercantiles e hipotecarios 28 de 32 2.06
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 4 de 32 2.80
2.10%

" En esta entidad se observa una mejora en la percepcion del desempefio en la ejecucion forzosa de contratos, la que puede deberse a dos
elementos: a) la diferencia del desempefio de la justicia en diferentes ciudades del estado, y b) la mejora edilicia y de infraestructura que

ha beneficiado al poder judicial desde el estudio de 2001.
* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacién que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Condiciones materiales de los juzgados

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Calidad profesional de los magistrados

Calidad profesional de los jueces

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Confiabilidad de los servicios periciales

Calidad de las resoluciones de los jueces

Apoyo de la fuerza publica

Imparcialidad de los jueces

Calidad técnica de los servicios auxiliares

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Ausencia de rezago en las salas

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucién
Imparcialidad de los magistrados

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Suficiencia de juzgados

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Ausencia de rezago en los juzgados

Supervision y controles internos

Servicio civil de carrera

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Remuneracion de los jueces

Eficiencia del ministerio publico

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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CHIHUAHUA

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N 2.19 Minimo [ 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 4.77
Promedio NI 3.09 Promedio NI 323
Chihuahua NN 3 49 Chihuahua N 3.90
L | L |
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo NN 1 99 Minimo I 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4 .67
Promedio N 2 91 Promedio N 2.90
Chihuahua N © 54 Chihuahua I 3.70
L | L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como aukxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo I 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N 273 Promedio N 314
Chihuahua I 4.02 Chihuahua N 2.97
L | L |
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NN 0 o7
Eficiencia del ministerio publico NG 1.19
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NI .02
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 1.43

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacion procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en

ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad

Minimo N 1.22 Minimo  0.00

Maximo I 3.65 Maximo I 5.00

Promedio NI 2 66 Promedio NN 1.63
Chihuahua NN 206 Chihuahua N © 30

L | L |
0 5 0 5

81



RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 7 de 32 7 de 32
3.32 3.49
Imparcialidad de los juzgadores 2 de 32 28 de 32 21 de 32
3.05 2.84
Condiciones materiales de los juzgados 3de 32 5de 32 8 de 32
4.25 3.70
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 10 de 32 27 de 32 9 de 32
1.61 3.90
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 24 de 32 30 de 32 27 de 32
1.54 2.87
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 4 de 32 6 de 32 31 de 32
de la justicia civil y mercantil 213 1.19
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 2 de 32 5de 32 1 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 3.62 4.02
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$6,018 $26,752 $29,427.00 30 de 32 10 de 32 18 de 32
3,007 9,192 9,121 1.98 1.41
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
o o o 3de 32 3 de 32 4 de 32
2.17% 2.04% 2.10% 398 280

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.58

Duracion de los procedimientos 3.14 EC4+2
Eficiencia en la ejecucion 2.54

Suficiencia de recursos 2.32

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC4+ indica un nivel inferior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Chihuahua se encuentra dentro de un grupo de cinco entidades que obtuvieron la calificaciéon EC4. El simbolo + indica una
posicién relativamente mas favorable dentro del mismo grupo.
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Distrito Federal

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 26 de 32 2.81
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 2.86
Servicio civil de carrera 1 de 32 3.28
Condiciones generales de los juzgados 30 de 32 1.67
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 16 de 32 3.41
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 8de 32 4.07
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 21 de 32 2.87
Confiabilidad de los servicios periciales 32 de 32 1.59
Remuneracion de los jueces 1de 32 5.00
$62,187.67*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 6 de 32 3.55
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 28 de 32 2.01
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 32 de 32 1.18
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 6 de 32 2.93
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 25 de 32 2.35
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 1 de 32 5.00
3.25%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Remuneracion de los jueces

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Apoyo de la fuerza publica

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Servicio civil de carrera

Ausencia de rezago en las salas

Calidad profesional de los magistrados

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Imparcialidad de los jueces

Imparcialidad de los magistrados

Calidad técnica de los servicios auxiliares

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Calidad profesional de los jueces

Calidad de las resoluciones de los jueces

Supervision y controles internos

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecuciéon de contratos mercantiles e hipotecas
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecuciéon
Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Ausencia de rezago en los juzgados

Suficiencia de juzgados

Condiciones materiales de los juzgados

Confiabilidad de los servicios periciales

Eficiencia del ministerio publico

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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DISTRITO FEDERAL

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N .19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 3 23
Distrito Federal NN © 31 Distrito Federal [N 3 .41
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo N 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo I 378 Maximo I 4.67
Promedio I > o1 Promedio NI 2.90
Distrito Federal [N 2 56 Distrito Federal NN 1.67
L J L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo N 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Distrito Federal NN 201 Distrito Federal [N 3 .55
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ INNIININININIGIGN 55
Eficiencia del ministerio publico ING_ 1.18
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN 2.0 1
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 2.93

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo I 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63
Distrito Federal NN > 35 Distrito Federal N 5.00
L J L J
0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 6 de 32 26 de 32
3.39 2.81
Imparcialidad de los juzgadores 2 de 32 3de 32 19 de 32
3.78 2.86
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 29 de 32 30 de 32
1.07 1.67
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 29 de 32 14 de 32 16 de 32
3.20 3.41
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 11 de 32 14 de 32 6 de 32
2.66 3.48
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 1de 32 23 de 32 32 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.37 1.18
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 32 de 32 32de 32 28 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 0.89 2.01
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$22,000 $49,000 $62,182.67 3de 32 1 de 32 1de 32
10,993 16,836 19,276 5.00 5.00
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
o o o 4 de 32 1 de 32 1de 32
2.06% 2.82% 3.25% 500 500

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema

Resultado ITAM-Gaxiola

Calificacién Moody’s

Calidad institucional

Duracién de los procedimientos
Eficiencia en la ejecucion
Suficiencia de recursos

247
3.41
3.27
3.05

EC2+2

' Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC2+ indica un nivel superior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
Distrito Federal se encuentra dentro de un grupo de once entidades que obtuvieron la calificacion EC2. El simbolo + indica una posicion

relativamente mas favorable dentro del mismo grupo.
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Durango

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 18 de 32 3.07
Imparcialidad de los juzgadores 16 de 32 3.01
Servicio civil de carrera 20 de 32 2.27
Condiciones generales de los juzgados 22 de 32 2.33
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 5de 32 442
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 7 de 32 4.09
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 6 de 32 3.50
Confiabilidad de los servicios periciales 19 de 32 2.51
Remuneracion de los jueces 20 de 32 1.31
$25,660.83*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 5de 32 3.58
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 31 de 32 1.79
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 19 de 32 1.64
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 16 de 32 2.40
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 12 de 32 2.88
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 27 de 32 0.40
0.90%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucién por procedimientos laborales
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Apoyo de la fuerza publica

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Calidad de las resoluciones de los magistrados

Calidad profesional de los magistrados

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Imparcialidad de los jueces

Imparcialidad de los magistrados

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Calidad de las resoluciones de los jueces

Calidad técnica de los servicios auxiliares

Calidad profesional de los jueces

Confiabilidad de los servicios periciales

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Condiciones materiales de los juzgados

Supervision y controles internos

Servicio civil de carrera

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecuciéon
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Ausencia de rezago en las salas

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Eficiencia del ministerio publico

Ausencia de rezago en los juzgados

Remuneracion de los jueces

Suficiencia de juzgados

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Asignacion de recursos al Poder Judicial
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DURANGO

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N .19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 3 23
Durango N 3 07 Durango I 4.42
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo N 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo N 378 Maximo I 4.67
Promedio I > o1 Promedio NN 2.90

Durango N 3.01 Durango N .33
L L

0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo NN 4.02 Maximo N 3.83
Promedio N .73 Promedio NI 3.14
Durango NN 1.79 Durango NN 3.58
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ INEGININGN : 55
Eficiencia del ministerio publico NG 1.64
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN 1.79
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 2.40

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo I 1.22 Minimo  0.00
Maximo NN 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63

Durango NN 2 38 Durango I 0.40
L L

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 19 de 32 18 de 32
2.93 3.07
Imparcialidad de los juzgadores 2 de 32 15 de 32 16 de 32
3.49 3.01
Condiciones materiales de los juzgados 3de 32 9de 32 22 de 32
3.66 2.33
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 3 de 32 20 de 32 5de 32
2.38 442
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 6 de 32 22 de 32 7 de 32
210 3.47
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 4 de 32 29 de 32 19 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.15 1.64
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 11 de 32 19 de 32 31 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.62 1.79
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$8,000 $16,352 $25,660.83 26 de 32 25 de 32 20 de 32
3,998 5,618 7,954 0.81 1.31
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
28 de 32 27 de 32 27 de 32
0, 0, 0,
0.85% 0.88% 0.90% 0.71 0.40

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.55

Duracion de los procedimientos 3.81 EC2+2
Eficiencia en la ejecucion 3.13

Suficiencia de recursos 1.28

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC2+ indica un nivel superior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Durango se encuentra dentro de un grupo de once entidades que obtuvieron la calificacion EC2. El simbolo + indica una
posicién relativamente mas favorable dentro del mismo grupo.
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Estado de México

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicion Puntuacion
Calidad profesional de los juzgadores 5de 32 3.53
Imparcialidad de los juzgadores 7 de 32 3.22
Servicio civil de carrera 10 de 32 2.51
Condiciones generales de los juzgados 19 de 32 2.80
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 6 de 32 4.27
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 9de 32 4.01
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 8de 32 3.45
Confiabilidad de los servicios periciales 7 de 32 3.06
Remuneracion de los jueces 2 de 32 4.82
$54,459.78*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 7 de 32 3.54
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 16 de 32 2.86
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 10 de 32 2.1
Influencia del ejecutivo en el desempenio de la funcién judicial 4 de 32 3.21
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 6 de 32 3.08
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 18 de 32 1.20
1.30%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Remuneracion de los jueces

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Ausencia de simulaciéon que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Ausencia de rezago en las salas

Calidad profesional de los jueces

Apoyo de la fuerza publica

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Calidad profesional de los magistrados

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Imparcialidad de los jueces

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Imparcialidad de los magistrados

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Supervision y controles internos

Confiabilidad de los servicios periciales

Ausencia de rezago en los juzgados

Calidad técnica de los servicios auxiliares

Suficiencia de juzgados

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Condiciones materiales de los juzgados

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Calidad de las resoluciones de los jueces

Servicio civil de carrera

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucién
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Eficiencia del ministerio publico

Asignacion de recursos al Poder Judicial
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I —— 482
I —— 469
. 4 63
I mm— 427
I 401
I 4.00
— 3.89
I 3.54
I 3.54
I 3.54
[ — 3.53
I 3.45
I 3.34
I 3.32
I 3.211
I 3.10
— 3.08
I 3.08
I 3.06
I 3.06
I 2.98
I 2 93
I 2 .86
I 230
I 2.80
I 2.66
I 2 .55
I 2 51
I 2.50
I 230
I 2 25
I 2.15
I 2.11

I 1.20




ESTADO DE MEXICO

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N 2 19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 3 23
Estado de México NI s 53 Estado de México N, 4 .27
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo  ENEEE 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4.67
Promedio I 2 o1 Promedio NI 2 90
Estado de México NN ;22 Estado de México NN © 50
L J L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo I 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Estado de México NN © 36 Estado de México NI 3 54
L J L J
0 5 0 5

Desempeiio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NN 3 54
Eficiencia del ministerio publico NG .11
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN © 36
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial _ 3.21

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63

Estado de México NI 3 03 Estado de México NN 1.20
L L

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 9de 32 5de 32
3.25 3.53
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 24 de 32 7 de 32
3.34 3.22
Condiciones materiales de los juzgados 3de 32 8 de 32 19 de 32
3.67 2.80
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 9 de 32 6 de 32 6 de 32
3.60 4.27
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 3de 32 10 de 32 9 de 32
273 3.39
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 31de 32 17 de 32 10 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.61 2.1
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 20 de 32 22 de 32 16 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 242 2.86
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$31,051 $38,908 $54,459.78 1de 32 2 de 32 2de 32
15,516 13,368 16,880 3.63 4.82
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
26 de 32 23 de 32 18 de 32
0, 0, 0,
1.03% 1.03% 1.30% 104 1.20

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.84

Duracion de los procedimientos 3.88 EC1?
Eficiencia en la ejecucion 3.22

Suficiencia de recursos 2.96

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC1 indica el nivel mas alto entre las entidades federativas en cuanto a la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El Estado
de México se encuentra dentro de un grupo de seis entidades que obtuvieron la calificacion EC1.
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Guanajuato

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO'

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 13 de 32 3.18
Imparcialidad de los juzgadores 23 de 32 2.76
Servicio civil de carrera 16 de 32 2.39
Condiciones generales de los juzgados 6 de 32 3.73
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 11 de 32 3.65
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 18 de 32 3.42
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 18 de 32 2.94
Confiabilidad de los servicios periciales 17 de 32 2.53
Remuneracion de los jueces 6 de 32 3.10
$44,804.97*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 17 de 32 3.23
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 9 de 32 2.94
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 22 de 32 1.45
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 2de 32 3.38
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecuciéon
de los contratos mercantiles e hipotecarios 31de 32 1.75
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 5de 32 2.60
2.00%

' En esta entidad se ha observado un empeoramiento de la percepcion, que coincide con el registro, durante el trabajo de campo, de
criticas a la capacidad e imparcialidad de los jueces.
* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacién que impidan la ejecucion por procedimientos laborales N 5.00
Ausencia de rezago en las salas NI 3.75
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros I 3 75
Condiciones materiales de los juzgados NI 3.73
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles NI : 65
Suficiencia de juzgados I 3.60
Calidad profesional de los magistrados I 3.55
Rapidez en los procedimientos hipotecarios I 3.42
Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial NN 3.38
Apoyo de la fuerza publica I 3.23
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes NN 3.13
Remuneracién de los jueces I 3.10
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacién I NN 3.02
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial NN 3.01
Calidad de las resoluciones de los magistrados I 3.01
Ausencia de rezago en los juzgados I 3.00
Suficiencia de recursos humanos en los juzgados NN 3.00
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad N 2 04
Rapidez en el procedimiento de ejecucion I .04
Imparcialidad de los jueces NI 2.93
Calidad técnica de los servicios auxiliares NN 2.88
Calidad profesional de los jueces NG © 30
Supervision y controles internos I 2.70
Asignacién de recursos al Poder Judicial N 2 60
Imparcialidad de los magistrados NN 2 .60
Confiabilidad de los servicios periciales I 2 .53
Calidad de las resoluciones de los jueces NN > 44
Autonomia de los jueces frente a los magistrados NN 2 40
Servicio civil de carrera NI 2 39
Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion N 2. 13
Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores I 2.03
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas NN 1.75
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales N 1.50
Eficiencia del ministerio publico I 1.45

0 5
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GUANAJUATO

Calidad profesional de los juzgadores

Minimo
Maximo
Promedio
Guanajuato

Minimo
Maximo
Promedio
Guanajuato

I 2.19
I 3.63
I 3.09
I 3.18

L

PODER JUDICIAL

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Minimo W 0.09
Maximo I £ 77
Promedio NI 3 23
Guanajuato NN 365
L

0

Imparcialidad de los juzgadores

I 1.99
I 3.78
I 2 91
I 276

L

5 0 5

Condiciones materiales de los juzgados

Minimo [N 1.17
Maximo N £ .67
Promedio NN © 90
Guanajuato NG 3 73
L

0

5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad
como auxiliar de la justicia civil y mercantil

Minimo
Maximo
Promedio
Guanajuato

I 1.73

Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 1.65

I 4.02 Maximo I 3.53

I 2.73
I 2.94
L

Promedio NI 3.14
Guanajuato NG 3.23
L

0

5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ INNIININININGN 3 23
Eficiencia del ministerio pablico NG 1.45
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NI o4

Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcién judicial NG : 33
I

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacion procesal para la

ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas

Minimo
Maximo
Promedio
Guanajuato

I 1.22
I 3.65
I © 66
I 175

L

Asignacion de recursos al Poder Judicial en
relacion al presupuesto general de la entidad

Minimo  0.00
Maximo I 5.00
Promedio NN 1.63
Guanajuato NG © 60
l

0

5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 1de 32 11 de 32 13 de 32
3.15 3.18
Imparcialidad de los juzgadores 2de 32 13 de 32 23 de 32
3.54 2.76
Condiciones materiales de los juzgados 3 de 32 12 de 32 6 de 32
2.92 3.73
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 10 de 32 6 de 32 11 de 32
3.60 3.65
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 21 de 32 20 de 32 12 de 32
2.35 3.36
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 9de 32 11 de 32 22 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.87 1.45
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 30 de 32 12 de 32 9de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.9 2.94
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$21,401 $24,500 $44,804.97 4 de 32 8 de 32 6 de 35
10,694 8,418 13,888 2.04 3.10
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
12 de 32 7 de 32 5de 32
0, o] 0,
1.66% 1.96% 2.00% 309 260

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.61
Duracion de los procedimientos 3.24

SN ! - EC2?
Eficiencia en la ejecucion 3.10
Suficiencia de recursos 2.98

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC2 indica un nivel superior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Guanajuato se encuentra dentro de un grupo de once entidades que obtuvieron la calificacion EC2.
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Guerrero

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 21 de 32 3.00
Imparcialidad de los juzgadores 9de 32 3.16
Servicio civil de carrera 22 de 32 213
Condiciones generales de los juzgados 32 de 32 1.17
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 13 de 32 3.57
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 19 de 32 3.36
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 13 de 32 3.13
Confiabilidad de los servicios periciales 28 de 32 2.10
Remuneracion de los jueces 21 de 32 1.27
$25,315.53*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 9 de 32 3.38
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 6 de 32 3.18
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 4 de 32 2.33
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 22 de 32 2.00
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 14 de 32 2.83
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 32 de 32 0.00
0.70%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Apoyo de la fuerza publica

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Imparcialidad de los jueces

Calidad profesional de los jueces

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Imparcialidad de los magistrados

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecuciéon de contratos mercantiles e hipotecas
Supervisién y controles internos

Calidad profesional de los magistrados

Calidad de las resoluciones de los jueces

Calidad técnica de los servicios auxiliares

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Eficiencia del ministerio publico

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Servicio civil de carrera

Confiabilidad de los servicios periciales

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Ausencia de rezago en las salas

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Suficiencia de juzgados

Remuneracion de los jueces

Condiciones materiales de los juzgados

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Ausencia de rezago en los juzgados

Asignacioén de recursos al Poder Judicial

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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I 412
I 3.75
I 3 63
I 3 57
I 3 38
I 3.36
I 3 27
I 323
I 321
I .18
I 313
I 3.08
I 283
I .83
I .79
I © 6O
I 2 52
I 250
I 0 33
I 217
I 2. 13
I > 10
I 208
I 2 00
I 1 .88
I 1.67

I 1 .67

I 1 33

I 127

I 117

I 1.06

I 0.33

0.00

0.00




GUERRERO

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N .19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 3 23
Guerrero NI 3 00 Guerrero I 3.57
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo NN 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo I 378 Maximo I 4.67
Promedio I > o1 Promedio N 2.90
Guerrero NN 3.16 Guerrero NN 1.17
L J L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo I 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Guerrero I 3.18 Guerrero NI 3.38
L J L J
0 5 0 5

Desempeiio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ NNEIEIGININIGIGNGNN 3 38
Eficiencia del ministerio publico NG 33
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NI 3 18
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 2.00

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo 0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63
Guerrero NG © 33 Guerrero 0.00
L J L J
0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 30 de 32 21 de 32
2.62 3.00
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 31 de 32 9de 32
2.76 3.16
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 28 de 32 32 de 32
1.09 1.17
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 2de 32 22 de 32 13 de 32
2.23 3.57
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 31 de 32 27 de 32 26 de 32
1.95 2.89
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 29 de 32 31 de 32 4 de 32
de la justicia civil y mercantil 0.98 2.33
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 27 de 32 24 de 32 6 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.31 3.18
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS’) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$8,916 $15,934 $25,315.53 24 de 32 29 de 32 21 de 32
4,455 5,475 7,847 0.51 1.27
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
30 de 32 31 de 32 32 de 32
0, o] 0,
0.66% 0.68% 0.70% 028 0.00

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.47
Duracion de los procedimientos 3.21

. . . .y EC4+2
Eficiencia en la ejecucién 2.65
Suficiencia de recursos 0.83

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC4+ indica un nivel inferior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Guerrero se encuentra dentro de un grupo de cinco entidades que obtuvieron la calificacion EC4. El simbolo + indica una
posicion relativamente mas favorable dentro del mismo grupo.
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Hidalgo

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO'

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 16 de 32 3.08
Imparcialidad de los juzgadores 8 de 32 3.18
Servicio civil de carrera 25de 32 1.99
Condiciones generales de los juzgados 7 de 32 3.7
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 21 de 32 3.07
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 12 de 32 3.70
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 26 de 32 2.49
Confiabilidad de los servicios periciales 15 de 32 2.59
Remuneracion de los jueces 25de 32 0.92
$23,637.38*
PODER EJECUTIVO
Posicion Puntuacion
Apoyo de la fuerza publica 1 de 32 3.83
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 25 de 32 2.24
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 27 de 32 1.38
Influencia del ejecutivo en el desempenio de la funcién judicial 5de 32 3.08
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 7 de 32 3.00
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 29 de 32 0.20
0.80%

" Cabe destacar que el Tribunal Superior de Justicia obtuvo la certificacion 1ISO 9002.

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Apoyo de la fuerza publica

Condiciones materiales de los juzgados

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Calidad profesional de los magistrados

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Imparcialidad de los magistrados

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Imparcialidad de los jueces

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Calidad de las resoluciones de los magistrados

Suficiencia de juzgados

Calidad técnica de los servicios auxiliares

Calidad profesional de los jueces

Confiabilidad de los servicios periciales

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Supervision y controles internos

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Calidad de las resoluciones de los jueces

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Servicio civil de carrera

Ausencia de rezago en las salas

Eficiencia del ministerio publico

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Ausencia de rezago en los juzgados

Remuneracion de los jueces

Asignacion de recursos al Poder Judicial

104

I 5.00
I 3.83

I 3.71
I 3.70
I 3 58
I 3.56
I 3.30
I 3.08
I 3.07
I 3.05
I 3.00
—— 2 .89
I, 2.75
I 2.63
I 2.59
I © 59
I 249
I 2.43
I 2.38
I 2.25
I 2.25
I 2 24
I 2.15
I 2.10
I 2.00
I 2.00
I 1.99
I 1.56

I 1.38

I 1.34

I 1.33

I 1.25

I 0.92

I 0.20




HIDALGO

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N .19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 323
Hidalgo NI : 03 Hidalgo N 3.07
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo N 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4.67
Promedio I 2 o1 Promedio N 2.90

Hidalgo N 3.18 Hidalgo N 3.71
L L

0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo NN 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Hidalgo N 2 24 Hidalgo N 3.83
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NI 3 33
Eficiencia del ministerio publico NG 1.38
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN © 24
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial _ 3.08

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63

Hidalgo NI 3.00 Hidalgo Il 0.20
L L

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 27 de 32 28 de 32 16 de 32
2.64 3.08
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 19de 32 8 de 32
3.46 3.18
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 14 de 32 7 de 32
2.59 3.71
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 4 de 32 18 de 32 21 de 32
2.68 3.07
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 16 de 32 21 de 32 19 de 32
2.25 3.15
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 17 de 32 15 de 32 27 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.65 1.38
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 20 de 32 6 de 32 25de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 3.43 2.24
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$10,800 $18,006 $23,637.38 19 de 32 22 de 32 25 de 32
5,397 6,187 7,327 1.06 0.92
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
o o o 5de 32 29 de 32 29 de 32
1.89% 0.81% 0.80% 056 0.20

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.51
Duracion de los procedimientos 2.89

SN ! . EC3?
Eficiencia en la ejecucion 2.93
Suficiencia de recursos 1.53

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC3 indica un nivel promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado de
Hidalgo se encuentra dentro de un grupo de seis entidades que obtuvieron la calificacién EC3.
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Jalisco

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL'
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 27 de 32 2.77
Imparcialidad de los juzgadores 24 de 32 2.69
Servicio civil de carrera 24 de 32 2.05
Condiciones generales de los juzgados 26 de 32 1.91
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 26 de 32 2.52
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 27 de 32 2.18
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 24 de 32 2.50
Confiabilidad de los servicios periciales 22 de 32 243
Remuneracion de los jueces 8de 32 2.94
$43,350.36*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 12 de 32 3.31
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 21 de 32 2.69
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 29 de 32 1.25
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcion judicial 11 de 32 273
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 32 de 32 1.22
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 18 de 32 1.20
1.30%

' Uno de los rasgos sobresalientes de esta entidad en la edicion 2003 fue el empeoramiento de las percepciones sobre la calidad
institucional de aquélla. Apelando al conocimiento del contexto, se considera que las mismas pueden atribuirse a un ambiente de
confrontacion entre el poder ejecutivo y el judicial -donde se destituyeron jueces acusados de corrupcién-, al momento de la realizacién

de las entrevistas.
* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Apoyo de la fuerza publica

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Calidad profesional de los magistrados

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Remuneracion de los jueces

Imparcialidad de los magistrados

Influencia del Ejecutivo en el desempefo del Poder Judicial

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Imparcialidad de los jueces

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Supervision y controles internos

Confiabilidad de los servicios periciales

Calidad de las resoluciones de los jueces

Calidad técnica de los servicios auxiliares

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Calidad profesional de los jueces

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Servicio civil de carrera

Condiciones materiales de los juzgados

Ausencia de rezago en las salas

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Suficiencia de juzgados

Ausencia de rezago en los juzgados

Eficiencia del ministerio publico

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Asignacion de recursos al Poder Judicial

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion
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JALISCO

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N .19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 3 23
Jalisco N > 77 Jalisco NN 2 52
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo N 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4.67
Promedio I 2 o1 Promedio N 2.90

Jalisco NN 2 69 Jalisco NN 1.91
L L

0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo N 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Jalisco N 269 Jalisco N 3.3 1
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ NG 3 31
Eficiencia del ministerio publico NG 1.25
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN © 69
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 273

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63

Jalisco NN 1 22 Jalisco NN 1.20
L L

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 27 de 32 25de 32 27 de 32
2.74 2.77
Imparcialidad de los juzgadores 2de 32 27 de 32 24 de 32
3.06 2.69
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 17 de 32 26 de 32
1.99 1.91
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 29 de 32 25de 32 26 de 32
1.80 2.52
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 6 de 32 4 de 32 10 de 32
3.39 3.38
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 12 de 32 26 de 32 29 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.30 1.25
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 18 de 32 13 de 32 21 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.88 2.69
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$16,000 $35,064 $43,350.36 7 de 32 3de 32 8 de 32
7,995 12,048 13,437 3.37 2.94
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
19 de 32 17 de 32 18 de 32
0, o] 0,
1.31% 1.36% 1.30% 178 1.20

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.35
Duracion de los procedimientos 2.07

SN ! . EC3?
Eficiencia en la ejecucion 3.38
Suficiencia de recursos 1.92

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC3indica un nivel promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado de Jalisco
se encuentra dentro de un grupo de seis entidades que obtuvieron la calificacion EC3.
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Michoacan

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO'

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 16 de 32 3.08
Imparcialidad de los juzgadores 15 de 32 3.05
Servicio civil de carrera 28 de 32 1.76
Condiciones generales de los juzgados 9 de 32 3.63
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 14 de 32 3.57
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 22 de 32 3.10
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 25de 32 2.50
Confiabilidad de los servicios periciales 31de 32 1.89
Remuneracion de los jueces 7 de 32 3.00
$39,541.08*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 21 de 32 3.13
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 24 de 32 2.39
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 20 de 32 1.55
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 18 de 32 2.25
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecuciéon
de los contratos mercantiles e hipotecarios 22 de 32 2.55
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 18 de 32 1.20
1.30%

" Al momento de realizarse las entrevistas se observaron problemas entre el Poder Ejecutivo y el Judicial, asi como una mejora notoria de

las instalaciones de este uUltimo.
* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Calidad profesional de los magistrados

Condiciones materiales de los juzgados

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Apoyo de la fuerza publica

Imparcialidad de los jueces

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Remuneracién de los jueces

Imparcialidad de los magistrados

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Calidad de las resoluciones de los jueces

Ausencia de rezago en las salas

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Calidad técnica de los servicios auxiliares

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucién de contratos mercantiles e hipotecas
Calidad profesional de los jueces

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Supervision y controles internos

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Ausencia de rezago en los juzgados

Confiabilidad de los servicios periciales

Servicio civil de carrera

Eficiencia del ministerio publico

Suficiencia de juzgados

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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MICHOACAN

Calidad profesional de los juzgadores

Minimo N .19
Maximo I 3.63
Promedio N 3.09
Michoacan N 3.08
L

PODER JUDICIAL

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Minimo [l 0.09
Maximo N £ 77
Promedio NI 3 23
Michoacan NI 357
L

0

Imparcialidad de los juzgadores

Minimo N 199
Maximo NN 3 78
Promedio NI © o1
Michoacan NN .05
L

5 0 5

Condiciones materiales de los juzgados

Minimo NN 1.17
Maximo I £ 67
Promedio NN © 00
Michoacan N 63
L

0

5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad
como auxiliar de la justicia civil y mercantil

Minimo NS 1.73

Maximo N 4.02
Promedio NN 273
Michoacén —2.39

Apoyo de la fuerza publica

Minimo N 1.65

Maximo I 3 33
Promedio NI 314
Michoacan _ 3.13

0

5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NI 3 13
Eficiencia del ministerio publico NG 1.55
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN © 39
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcién judicial — 2.25

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas

Asignacion de recursos al Poder Judicial en
relacion al presupuesto general de la entidad

Minimo NN 1.22 Minimo  0.00
Maximo N 365 Maximo I 5.00
Promedio NN © 56 Promedio NN 1.63

Michoacan NN © 55
1

0 5 0 5

Michoacan [N 1.20
L
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 3 de 32 16 de 32
3.59 3.08
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 25 de 32 15 de 32
3.13 3.05
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 31de 32 9 de 32
0.75 3.63
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 6 de 32 4 de 32 14 de 32
3.78 3.57
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 28 de 32 30 de 32 16 de 32
1.54 3.17
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 22 de 32 5de 32 20 de 32
de la justicia civil y mercantil 217 1.55
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 11 de 32 23 de 32 24 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.36 2.39
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$10,587 $18,390 $39,541.08 20 de 32 21 de 32 7 de 32
5,290 6,319 12,256 1.12 3.00
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
29 de 32 32 de 32 18 de 32
0, o] 0,
0.77% 0.56% 1.30% 0.00 1.20

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.53
Duracion de los procedimientos 3.37

o ! - EC3+2
Eficiencia en la ejecucion 2.76
Suficiencia de recursos 2.18

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC3+ indica un nivel promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado de
Michoacan se encuentra dentro de un grupo de seis entidades que obtuvieron la calificacion EC3. El simbolo + indica una posicion
relativamente mas favorable dentro del mismo grupo.
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Morelos

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 22 de 32 2.93
Imparcialidad de los juzgadores 13 de 32 3.09
Servicio civil de carrera 14 de 32 2.43
Condiciones generales de los juzgados 17 de 32 3.02
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 17 de 32 3.32
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 17 de 32 3.43
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 11 de 32 3.17
Confiabilidad de los servicios periciales 8de 32 2.92
Remuneracion de los jueces 19 de 32 1.36
$26,000.00*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 8 de 32 3.48
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 13 de 32 2.91
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 12 de 32 2.08
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 22 de 32 2.00
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 19 de 32 2.69
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 10 de 32 2.00
1.70%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Apoyo de la fuerza publica

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Calidad de las resoluciones de los magistrados

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Imparcialidad de los jueces

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Calidad de las resoluciones de los jueces

Calidad profesional de los jueces

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Calidad técnica de los servicios auxiliares

Condiciones materiales de los juzgados

Imparcialidad de los magistrados

Confiabilidad de los servicios periciales

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Calidad profesional de los magistrados

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Servicio civil de carrera

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Supervision y controles internos

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Eficiencia del ministerio publico

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Suficiencia de juzgados

Ausencia de rezago en las salas

Ausencia de rezago en los juzgados

Remuneracién de los jueces
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MORELOS

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N .19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 323
Morelos NI © 93 Morelos I 3.32
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo N 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4.67
Promedio I 2 o1 Promedio N 2.90

Morelos N 3.09 Morelos N 3.02
L L

0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo N 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Morelos I 2 01 Morelos N 3.48
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ NNEIIEINIGGN 3 48
Eficiencia del ministerio publico NG 08
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN 2 o1
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 2.00

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo I 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63

Morelos NN 2 69 Morelos NN © 00
1 |

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 1de 32 13 de 32 22 de 32
3.13 2.93
Imparcialidad de los juzgadores 2de 32 16 de 32 13 de 32
3.48 3.09
Condiciones materiales de los juzgados 3 de 32 19 de 32 17 de 32
1.94 3.02
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 16 de 32 29 de 32 17 de 32
1.20 3.32
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 11 de 32 12 de 32 4 de 32
2.70 3.51
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 17 de 32 27 de 32 12 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.27 2.08
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 4 de 32 15 de 32 13 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.70 2.91
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$10,368 $17,961 $26,000.00 21 de 32 23 de 32 19 de 32
5,181 6,171 8,059 1.05 1.36
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
12 de 32 4 de 32 10 de 32
0, o, 0,
1.66% 1.99% 1.70% 317 200

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.63
Duracion de los procedimientos 2.80

SN ! . EC2?
Eficiencia en la ejecucion 3.31
Suficiencia de recursos 1.96

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC2 indica un nivel superior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Morelos se encuentra dentro de un grupo de once entidades que obtuvieron la calificacién EC2.
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Nayarit

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 31 de 32 2.40
Imparcialidad de los juzgadores 25de 32 2.68
Servicio civil de carrera 21 de 32 2.20
Condiciones generales de los juzgados 24 de 32 2.23
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 3de 32 453
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 2de 32 473
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 15 de 32 3.04
Confiabilidad de los servicios periciales 29 de 32 2.06
Remuneracion de los jueces 31 de 32 0.18
$16,330.84*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 31de 32 1.98
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 3 de 32 3.38
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 26 de 32 1.40
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 24 de 32 1.85
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 26 de 32 2.10
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 8 de 32 2.40
2.00%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Imparcialidad de los magistrados

Calidad profesional de los magistrados

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Imparcialidad de los jueces

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Condiciones materiales de los juzgados

Servicio civil de carrera

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Calidad profesional de los jueces

Confiabilidad de los servicios periciales

Suficiencia de juzgados

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Apoyo de la fuerza publica

Calidad técnica y corrupcion en los servicios auxiliares

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Calidad de las resoluciones de los jueces

Ausencia de rezago en las salas

Ausencia de rezago en los juzgados

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Supervisién y controles internos

Eficiencia del ministerio publico

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Remuneracién de los jueces
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NAYARIT

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo NN .19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 323
Nayarit NG © 40 Nayarit I 453
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo NN 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4.67
Promedio I 2 o1 Promedio NN 2.90

Nayarit [N 2 63 Nayarit N 2 23
L L

0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo N 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Nayarit N .38 Nayarit [N 1 98
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ NG 1 93
Eficiencia del ministerio publico | ENG_— 1.40
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN 5 38
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 1.85

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo I 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63

Nayarit N 2 10 Nayarit N .40
1 |

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 18 de 32 31 de 32
2.94 2.40
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 19de 32 25 de 32
3.46 2.68
Condiciones materiales de los juzgados 1de 32 19 de 32 24 de 32
1.94 2.23
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 21 de 32 8 de 32 3 de 32
3.53 4.53
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 26 de 32 25de 32 31 de 32
1.96 2.35
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 26 de 32 10 de 32 26 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.93 1.40
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 7 de 32 1de 32 3de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 3.90 3.38
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$4,249 $10,982 $16,330.84 32 de 32 32 de 32 31de 32
2,123 3,773 5,062 0.00 0.18
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
27 de 32 20 de 32 8 de 32
0, o] 0,
0.95% 1.17% 2.00% 136 240

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.31
Duracion de los procedimientos 3.64

SN ! . EC4?
Eficiencia en la ejecucion 2.25
Suficiencia de recursos 1.60

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC4+ indica un nivel inferior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Nayarit se encuentra dentro de un grupo de cinco entidades que obtuvieron la calificacion EC4.
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Nuevo Ledn

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 14 de 32 3.16
Imparcialidad de los juzgadores 26 de 32 2.63
Servicio civil de carrera 11 de 32 2.46
Condiciones generales de los juzgados 21 de 32 2.56
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 15 de 32 3.52
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 26 de 32 2.69
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 1 de 32 3.93
Confiabilidad de los servicios periciales 12 de 32 2.80
Remuneracion de los jueces 5de 32 3.33
$44,429.83*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 10 de 32 3.33
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 20 de 32 2.77
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 11 de 32 210
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 18 de 32 2.25
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 16 de 32 2.75
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 18 de 32 1.20
1.30%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.

123



RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Remuneracién de los jueces

Apoyo de la fuerza publica

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Calidad profesional de los magistrados

Calidad de las resoluciones de los jueces

Calidad profesional de los jueces

Imparcialidad de los jueces

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Calidad técnica y corrupcion en los servicios auxiliares

Supervision y controles internos

Confiabilidad de los servicios periciales

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecuciéon de contratos mercantiles e hipotecas
Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Condiciones materiales de los juzgados

Servicio civil de carrera

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Imparcialidad de los magistrados

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Eficiencia del ministerio publico

Ausencia de rezago en los juzgados

Suficiencia de juzgados

Ausencia de rezago en las salas

Asignacién de recursos al Poder Judicial

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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NUEVO LEON

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N 2 19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 3 23
Nuevo Leon N 3 16 Nuevo Leon N 3.52
L J L |
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo NN 1.99 Minimo NS 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4.67
Promedio I 2 o1 Promedio NI 2 90

Nuevo Leon N 2 63 Nuevo Leon N 2 56
L L

0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo N 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Nuevo Leon N © 77 Nuevo Leon N 3.33
L J L |
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica  NEGEGIGINGNGNE : 33
Eficiencia del ministerio publico NG 2. 10
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN, .77
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcién judicial — 2.25

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63

Nuevo Lesn N 2 .75 Nuevo Leon NN 1.20
1 |

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 11 de 32 14 de 32
3.15 3.16
Imparcialidad de los juzgadores 2de 32 26 de 32 26 de 32
3.1 2.63
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 24 de 32 21 de 32
1.77 2.56
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 17 de 32 23 de 32 15 de 32
2.01 3.52
Eficiencia en la ejecucién de sentencias 5de 32 1de 32 5de 32
3.94 3.49
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 22 de 32 30 de 32 11 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.02 210
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 15 de 32 7 de 32 20 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 3.90 2.77
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$16,416 $25,676 $44,429.83 6 de 32 9 de 32 5de 32
8,203 8,822 13,771 2.02 3.33
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
21 de 32 24 de 32 18 de 32
0, o, 0,
1.17% 0.99% 1.30% 0.96 1.20

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.68
Duracion de los procedimientos 3.7

SN ! . EC12
Eficiencia en la ejecucion 3.60
Suficiencia de recursos 1.96

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC1 indica el nivel mas alto entre las entidades federativas en cuanto a la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado
de Nuevo Leodn se encuentra dentro de un grupo de seis entidades que obtuvieron la calificacion EC1.
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Oaxaca

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 3.44
Imparcialidad de los juzgadores 2de 32 3.48
Servicio civil de carrera 8 de 32 2.64
Condiciones generales de los juzgados 27 de 32 1.82
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 12 de 32 3.60
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 11 de 32 3.70
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 9 de 32 3.39
Confiabilidad de los servicios periciales 27 de 32 2.20
Remuneracion de los jueces 27 de 32 0.69
$20,553.00*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 3 de 32 3.65
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 27 de 32 2.04
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 6 de 32 2.30
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 26 de 32 1.58
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 10 de 32 2.95
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 27 de 32 0.40
0.90%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacién que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Calidad profesional de los magistrados

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Apoyo de la fuerza publica

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Imparcialidad de los magistrados

Imparcialidad de los jueces

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Calidad profesional de los jueces

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Supervision y controles internos

Servicio civil de carrera

Calidad de las resoluciones de los jueces

Ausencia de rezago en las salas

Calidad técnica y corrupcién en los servicios auxiliares

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Eficiencia del ministerio publico

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Suficiencia de juzgados

Confiabilidad de los servicios periciales

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Condiciones materiales de los juzgados

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Ausencia de rezago en los juzgados

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Remuneracién de los jueces

Asignacién de recursos al Poder Judicial

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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OAXACA

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N 2.19 Minimo [ 0.09
Maximo N 3.63 Maximo I 4.77
Promedio NI 3.09 Promedio NI 323
Oaxaca N 3.44 Oaxaca N 3.60
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo NN 1 .99 Minimo IR 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 467
Promedio N © o1 Promedio N .90
Oaxaca NN 3 48 Oaxaca NN 182
L J L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como aukxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo N 1.65
Maximo I 4.02 Maximo N 3.83
Promedio I 2.73 Promedio I 314
Oaxaca NN .04 Oaxaca NI 3.65
L J L J
0 5 0 5

Desempeno del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NN .65
Eficiencia del ministerio publico NG ° 30
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN .04
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcién judicial — 1.58

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio NN 2 66 Promedio NN 1.63
Oaxaca N © 95 Oaxaca [N 0.40
L J L J
0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 27 de 32 14 de 32 8 de 32
3.08 3.44
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 3de 32 2de 32
3.78 3.48
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 21 de 32 27 de 32
1.89 1.82
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 18 de 32 15 de 32 12 de 32
3.17 3.60
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 10 de 32 16 de 32 1de 32
2.60 3.65
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 26 de 32 14 de 32 6 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.66 2.30
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 27 de 32 27 de 32 27 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 1.73 2.04
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS') Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$11,000 $20,011 $20,553.00 17 de 32 18 de 32 27 de 32
5,497 6,876 6,371 1.36 0.69
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
22 de 32 25de 32 27 de 32
0, o] 0,
1.16% 0.93% 0.90% 083 0.40

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.61
Duracion de los procedimientos 2.87

SN ! . EC2?
Eficiencia en la ejecucion 3.39
Suficiencia de recursos 1.23

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC2 indica un nivel superior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Oaxaca se encuentra dentro de un grupo de once entidades que obtuvieron la calificacion EC2.
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EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

Puebla

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 28 de 32 2.71
Imparcialidad de los juzgadores 31 de 32 212
Servicio civil de carrera 29 de 32 1.70
Condiciones generales de los juzgados 28 de 32 1.78
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 32 de 32 0.09
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 31de 32 1.06
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 30 de 32 1.81
Confiabilidad de los servicios periciales 30 de 32 1.95
Remuneracion de los jueces 10 de 32 2.72
$37,256.01*
PODER EJECUTIVO'
Posicion Puntuacion
Apoyo de la fuerza publica 15de 32 3.30
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 12 de 32 2.91
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 28 de 32 1.28
Influencia del ejecutivo en el desempeiio de la funcién judicial 26 de 32 1.58
PODER LEGISLATIVO
Posicion Puntuacion
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecuciéon
de los contratos mercantiles e hipotecarios 21 de 32 2.60
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 11 de 32 1.80
1.60%

"Uno de los rasgos mas salientes de esta entidad es la mejora de la percepcion acerca de la eficiencia en la ejecucion de sentencias, la
cual parece reflejar el interés demostrado por el poder ejecutivo local (el cual tuvo contacto con miembros del equipo de trabajo) para

mejorar el desempefio en la ejecucion forzosa de contratos.
* Sueldo neto mensual més otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales G 500
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros GGG £ 33
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes GGG 3 50
Apoyo de la fuerza publica GG 330
Calidad de las resoluciones de los magistrados GGG 3 20
Calidad técnica y corrupcion en los servicios auxiliares G 3 22
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad e © 01
Calidad profesional de los magistrados G © 83
Remuneracion de los jueces GGG 2 72
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas GGG © 60
Calidad profesional de los jueces GGG 2 59
Calidad de las resoluciones de los jueces GGG © 55
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales GG > 40
Imparcialidad de los jueces G 04
Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion G .13
Imparcialidad de los magistrados GGG 2 .00
Confiabilidad de los servicios periciales GGG 1.05
Rapidez en el procedimiento de ejecucion I 1.81
Asignacion de recursos al Poder Judicial NN 1.80
Condiciones materiales de los juzgados I 1.78
Autonomia de los jueces frente a los magistrados NN 1.70
Servicio civil de carrera [IIIIIIEIENEGEGN 1.70
Suficiencia de juzgados I 1.65
Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial I 1.58
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion I 1.49
Eficiencia del ministerio publico NN 1.28
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial NN 1.26
Ausencia de rezago en las salas NI 1.25
Ausencia de rezago en los juzgados NN 1.25
Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores IR 1.21
Supervision y controles internos NN 1.15
Rapidez en los procedimientos hipotecarios I 1.06
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 10.09

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados 0.00
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PUEBLA

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N .19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 323
Puebla N > 71 Puebla 10.09
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo NN 1.99 Minimo NS 1.17
Maximo N 3.78 Maximo I 4.67
Promedio NN 2 o1 Promedio N 2.90

Puebla N > 12
L

0 5 0 5

Puebla NN 1.78
L

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo N 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Puebla I © o1 Puebla N 3.30
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ NNINIINIG 330
Eficiencia del ministerio publico NG 1.28
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN © o 1
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 1.58

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo N 3.65 Maximo I 5.00
Promedio NI .66 Promedio NN 1.63

Puebla N 2.60
1

0 5 0 5

Puebla N 1.30
L
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 27 de 32 24 de 32 28 de 32
2.75 2.71
Imparcialidad de los juzgadores 2de 32 30 de 32 31 de 32
3.00 212
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 32de 32 28 de 32
0.63 1.78
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 18 de 32 26 de 32 32 de 32
1.77 0.09
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 6 de 32 23 de 32 3de 32
1.99 3.56
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 31de 32 25 de 32 28 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.32 1.28
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 25 de 32 25 de 32 12 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.27 2.91
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$12,589 $29,000 $37,256.01 13 de 32 5de 32 10 de 32
6,291 9,964 11,548 2.72 2.72
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
15 de 32 14 de 32 11 de 32
0, o, 0,
1.41% 1.51% 1.60% 2 11 1.80

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.18
Duracion de los procedimientos 1.35

SN ! . EC5?
Eficiencia en la ejecucion 3.16
Suficiencia de recursos 1.71

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC5 indica el nivel mas bajo entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado de Puebla
se encuentra dentro de un grupo de cuatro entidades que obtuvieron la calificacion EC5.
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Querétaro

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL'
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 25de 32 2.83
Imparcialidad de los juzgadores 30 de 32 2.27
Servicio civil de carrera 15 de 32 2.43
Condiciones generales de los juzgados 2 de 32 4.21
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 4 de 32 4.45
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 10 de 32 3.86
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 7 de 32 3.46
Confiabilidad de los servicios periciales 16 de 32 2.56
Remuneracion de los jueces 9de 32 2.92
$38,837.00*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 28 de 32 2.65
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 11 de 32 292
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 13 de 32 2.00
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcion judicial 1 de 32 3.80
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 18 de 32 2.70
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 5de 32 2.60
2.00%

"Llama la atencion el hecho de que en esta entidad en 2003 se haya observado un empeoramiento en la percepcion del desempefio del
poder judicial respecto de 2001. Una posible explicacién puede ser la inconformidad de los abogados entrevistados con el desempefio de

las nuevas autoridades del Supremo Tribunal de Justicia.
* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacién que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Condiciones materiales de los juzgados

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Ausencia de rezago en los juzgados

Calidad técnica y corrupcion en los servicios auxiliares

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Calidad profesional de los jueces

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Remuneracién de los jueces

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Suficiencia de juzgados

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecuciéon de contratos mercantiles e hipotecas
Apoyo de la fuerza publica

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Confiabilidad de los servicios periciales

Calidad profesional de los magistrados

Servicio civil de carrera

Imparcialidad de los jueces

Supervision y controles internos

Calidad de las resoluciones de los jueces

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Imparcialidad de los magistrados

Eficiencia del ministerio publico

Ausencia de rezago en las salas

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales
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QUERETARO

Calidad profesional de los juzgadores

I 2.19
I 3.63
I 3.09
I 283

L

Minimo
Maximo
Promedio
Querétaro

PODER JUDICIAL

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Minimo W 0.09
Maximo I £ 77
Promedio NN .23

Querétaro I 4.45
L J

0

Imparcialidad de los juzgadores

I 1.99
I 3.78
I 2.9 1
I 2.27

L

Minimo
Maximo
Promedio
Querétaro

5 0 5

Condiciones materiales de los juzgados

Minimo N 1.17
Maximo I 4 67
Promedio NI .90

Querétaro I 421
L |

0

5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad
como auxiliar de la justicia civil y mercantil

Minimo NN 1.73

Maximo NI 402
Promedio NN 0 73
Querétaro — 2.92

Apoyo de la fuerza publica

Minimo NN 1.65

Maximo N : 83
Promedio NN . 14
Querétaro —2.65

0

5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NN © 65
Eficiencia del ministerio publico NG ° 00
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NI © 02
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcién judicial _ 3.80

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacion procesal para la
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas

Minimo NN 1.22
Maximo NN 365
Promedio NN © o6
Querétaro NG 2. 70
I

Asignacion de recursos al Poder Judicial en
relacion al presupuesto general de la entidad

Minimo  0.00
Maximo N 5.00
Promedio NN 1.63
Querétaro NG © 60
I

0

5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 20 de 32 25 de 32
2.88 2.83
Imparcialidad de los juzgadores 2de 32 22 de 32 30 de 32
3.40 2.27
Condiciones materiales de los juzgados 3 de 32 15 de 32 2 de 32
2.22 4.21
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 18 de 32 5de 32 4 de 32
3.64 4.45
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 18 de 32 6 de 32 24 de 32
3.29 3.02
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 12 de 32 7 de 32 13 de 32
de la justicia civil y mercantil 2.07 2.00
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 4 de 32 3 de 32 11 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 3.86 2.92
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS’) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$15,964 $26,614 $38,837.00 8 de 32 7 de 32 9de 32
7,977 9,144 12,038 2.36 2.92
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
6 de 32 5de 32 5de 32
0, o, 0,
1.81% 1.99% 2.00% 316 260

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.74
Duracion de los procedimientos 3.86

SN ! . EC12
Eficiencia en la ejecucién 3.09
Suficiencia de recursos 2.66

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC1 indica el nivel mas alto entre las entidades federativas en cuanto a la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado
de Querétaro se encuentra dentro de un grupo de seis entidades que obtuvieron la calificacion EC1.
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Quintana Roo

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 15 de 32 3.14
Imparcialidad de los juzgadores 5de 32 3.29
Servicio civil de carrera 2 de 32 2.98
Condiciones generales de los juzgados 16 de 32 3.05
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 19 de 32 3.23
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 21 de 32 3.16
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 19 de 32 2.93
Confiabilidad de los servicios periciales 9de 32 2.86
Remuneracion de los jueces 15 de 32 1.65
$28,416.67*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 4 de 32 3.63
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 26 de 32 2.07
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 7 de 32 2.23
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 12 de 32 2.65
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 7 de 32 3.00
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 14 de 32 1.60
1.50%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Apoyo de la fuerza publica

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Imparcialidad de los jueces

Calidad profesional de los magistrados

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Imparcialidad de los magistrados

Calidad técnica y corrupcion en los servicios auxiliares

Condiciones materiales de los juzgados

Calidad profesional de los jueces

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Servicio civil de carrera

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Confiabilidad de los servicios periciales

Supervision y controles internos

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Suficiencia de juzgados

Calidad de las resoluciones de los jueces

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Eficiencia del ministerio publico

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Remuneracion de los jueces

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Ausencia de rezago en los juzgados

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Ausencia de rezago en las salas
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QUINTANA ROO

Calidad profesional de los juzgadores

Minimo N 2 .19
Maximo N 3.63
Promedio NN 3.09
Quintana Roo I 3.14
L

PODER JUDICIAL

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo W 0.09
Maximo N £ 77
Promedio NI .23
Quintana Roo NN 3 23
L

0

Imparcialidad de los juzgadores

Minimo N 1 09
Maximo N 3 73
Promedio NI > o1
Quintana Roo NG 2 27
I

5 0 5

Condiciones materiales de los juzgados

0

Minimo N 1.17
Maximo I £ .67
Promedio NN . 90
Quintana Roo NN .05
J L ]
5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad
como auxiliar de la justicia civil y mercantil

Minimo N 1 .73
Maximo N 4 .02
Promedio NN 0 73
Quintana Roo — 2.07

Apoyo de la fuerza publica

I 1.65
Maximo I 3.53
Promedio NI 3.14
Quintana Roo _ 3.63

Minimo

0

5 0 5

Desempeiio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ NEIEINGIGIGNGN 363
Eficiencia del ministerio publico NG 2 .23
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN 2.07
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 2.65

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Minimo N 1.22
Maximo I 3.65

Promedio NI 2 66
Quintana Roo N 3.00
1

0 5 0 5

Asignacion de recursos al Poder Judicial en
relacion al presupuesto general de la entidad

Minimo  0.00

Maximo N 5.00

Promedio NN 1.63

Quintana Roo NN 1.60
l
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 1de 32 10 de 32 15 de 32
3.16 3.14
Imparcialidad de los juzgadores 2de 32 5de 32 5de 32
3.75 3.29
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 3de 32 16 de 32
4.34 3.05
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 28 de 32 19 de 32 19 de 32
242 3.23
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 27 de 32 2 de 32 11 de 32
3.57 3.36
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 12 de 32 8 de 32 7 de 32
de la justicia civil y mercantil 2.03 2.23
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 25de 32 29 de 32 26 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 1.45 2.07
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$11,000 $15,086 $28,416.67 17 de 32 26 de 32 15 de 32
5,497 5,183 8,808 0.62 1.65
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
14 de 32 12 de 32 14 de 32
0, o] 0,
1.44% 1.53% 1.50% 14 1.60

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.80
Duracion de los procedimientos 2.64

SN ! . EC2?
Eficiencia en la ejecucién 3.41
Suficiencia de recursos 1.74

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC2 indica un nivel superior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Quintana Roo se encuentra dentro de un grupo de once entidades que obtuvieron la calificacién EC2.
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San Luis Potosi

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 30 de 32 2.42
Imparcialidad de los juzgadores 12 de 32 3.1
Servicio civil de carrera 30 de 32 1.41
Condiciones generales de los juzgados 1 de 32 4.67
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 24 de 32 2.89
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 15 de 32 3.48
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 20 de 32 2.89
Confiabilidad de los servicios periciales 11 de 32 2.83
Remuneracion de los jueces 13 de 32 2.09
$32,000.00*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 10 de 32 3.33
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 29 de 32 1.91
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 15 de 32 1.85
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 13 de 32 2.53
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 24 de 32 2.45
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 3de 32 3.20
2.30%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacién que impidan la ejecucién por procedimientos laborales
Condiciones materiales de los juzgados

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Apoyo de la fuerza publica

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Imparcialidad de los jueces

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Asignacion de recursos al Poder Judicial

Suficiencia de juzgados

Calidad de las resoluciones de los jueces

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Imparcialidad de los magistrados

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Calidad profesional de los magistrados

Confiabilidad de los servicios periciales

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Calidad técnica y corrupcion en los servicios auxiliares

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Supervisién y controles internos

Remuneracion de los jueces

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Calidad profesional de los jueces

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Eficiencia del ministerio publico

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Ausencia de rezago en los juzgados

Servicio civil de carrera

Ausencia de rezago en las salas
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SAN LUIS POTOSI

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N 2 19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 3 23
San Luis Potosi NN 42 San Luis Potosi N 2 59
L J L |
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo N 1.99 Minimo NS 1.17
Maximo I 378 Maximo I 4.67
Promedio N > o1 Promedio I 2. 90
San Luis Potosi N 3.11 San Luis Potosi I 4.67
L J L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo I 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
San Luis Potosi [N 1.91 San Luis Potosi N 3.33
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NN s 33
Eficiencia del ministerio publico GGG 1 35
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN 1 .91
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcién judicial — 2.53

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo NN 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio NI .66 Promedio NN 1.63

San Luis Potosi N 2 45
L

0 5 0 5

San Luis Potosi N 3.20
|
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 23 de 32 30 de 32
2.76 2.42
Imparcialidad de los juzgadores 2de 32 7 de 32 12 de 32
3.67 3.1
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 30 de 32 1 de 32
0.94 4.67
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 4 de 32 24 de 32 24 de 32
1.88 2.89
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 18 de 32 7 de 32 20 de 32
3.20 3.14
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 9de 32 16 de 32 15 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.62 1.85
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 27 de 32 30 de 32 29 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 1.38 1.91
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$14,084 $23,000 $32,000.00 10 de 32 11 de 32 13 de 32
7,038 7,903 9,919 1.81 2.09
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
2de 32 8 de 32 3de 32
0, o] 0,
2.24% 1.81% 2.30% 277 320

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.33
Duracion de los procedimientos 3.16

SN ! . EC2?
Eficiencia en la ejecucion 3.15
Suficiencia de recursos 2.39

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC2 indica un nivel superior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de San Luis Potosi se encuentra dentro de un grupo de once entidades que obtuvieron la calificacién EC2.
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Sinaloa

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicion Puntuacion
Calidad profesional de los juzgadores 6 de 32 3.51
Imparcialidad de los juzgadores 18 de 32 2.90
Servicio civil de carrera 17 de 32 2.35
Condiciones generales de los juzgados 12 de 32 3.25
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 30 de 32 1.44
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 29 de 32 1.28
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 31de 32 1.49
Confiabilidad de los servicios periciales 14 de 32 2.60
Remuneracion de los jueces 16 de 32 1.51
$27,303.68*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacioén
Apoyo de la fuerza publica 17 de 32 3.23
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 17 de 32 2.83
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 21 de 32 1.50
Influencia del ejecutivo en el desempenio de la funcién judicial 13 de 32 2.53
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacion
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 29 de 32 2.05
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 23 de 32 0.80
1.10%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales G 500
Calidad profesional de los magistrados GG 3 S3
Calidad de las resoluciones de los magistrados GGG 3 56
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion GGG 3 42
Calidad técnica y corrupcion en los servicios auxiliares |GGG 3 33
Condiciones materiales de los juzgados GGG 3 25
Calidad de las resoluciones de los jueces GGG 3 24
Apoyo de la fuerza publica GGG 3 .23
Calidad profesional de los jueces NG 3.19
Imparcialidad de los magistrados I 3.00
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad N 2 83
Imparcialidad de los jueces GG .80
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial [N 2 77
Confiabilidad de los servicios periciales GGG .60
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales GGG .60
Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial I 2 .53
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros I 2 38
Servicio civil de carrera I 2 .35
Ausencia de rezago en las salas I 2 25
Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes I 2.23
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas N 2.05
Suficiencia de juzgados INIIIIG .05
Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion I 2.00
Autonomia de los jueces frente a los magistrados N 1.82
Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores I 1.7 1
Supervision y controles internos N 1.65
Remuneracion de los jueces NN 1.51
Eficiencia del ministerio publico N 1.50
Rapidez en el procedimiento de ejecucion N 1.49
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles NG 1.44
Rapidez en los procedimientos hipotecarios NN 1.28
Ausencia de rezago en los juzgados N 1.00
Suficiencia de recursos humanos en los juzgados N 1.00
Asignacién de recursos al Poder Judicial I 0.80
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SINALOA

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N .19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 323
Sinaloa N 3 51 Sinaloa NN 1.44
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo NN 1.99 Minimo NN 1.17
Maximo N 378 Maximo I 4.67
Promedio I 2 o1 Promedio N 2.90
Sinaloa N 2 90 Sinaloa NI 3.25
L J L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo I 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Sinaloa NI © 53 Sinaloa NI 3.23
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ INNIIIIINIGIGN ;23
Eficiencia del ministerio publico NG 1.50
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN © 53
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 2.53

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63

Sinaloa NN © .05 Sinaloa [N 0.80
L L

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 1 de 32 2 de 32 6 de 32
3.80 3.51
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 6 de 32 18 de 32
3.68 2.90
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 13 de 32 12 de 32
2.88 3.25
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 21 de 32 31 de 32 30 de 32
0.76 1.44
Eficiencia en la ejecucién de sentencias 17 de 32 11 de 32 25de 32
2.71 3.00
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 2 de 32 21 de 32 21 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.45 1.50
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 15 de 32 28 de 32 17 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 1.66 2.83
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$7,318 $20,050 $27,303.68 29 de 32 17 de 32 16 de 32
3,657 6,889 8,463 1.37 1.51
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
23 de 32 26 de 32 23 de 32
o o] 0,
1.11% 0.92% 1.10% 081 0.80

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.63
Duracion de los procedimientos 1.96

. . . .y EC4+2
Eficiencia en la ejecucion 2.93
Suficiencia de recursos 1.67

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC4+ indica un nivel inferior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Sinaloa se encuentra dentro de un grupo de cinco entidades que obtuvieron la calificacion EC4. El simbolo + indica una
posicion relativamente mas favorable dentro del mismo grupo.
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Sonora

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 24 de 32 2.89
Imparcialidad de los juzgadores 22 de 32 2.80
Servicio civil de carrera 13 de 32 2.44
Condiciones generales de los juzgados 25de 32 1.93
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 29 de 32 1.74
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 30 de 32 1.20
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 12 de 32 3.15
Confiabilidad de los servicios periciales 2de 32 3.31
Remuneracion de los jueces 26 de 32 0.88
$24,530.09*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 30 de 32 243
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 18 de 32 2.80
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 30 de 32 1.20
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 21 de 32 2.03
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 4 de 32 3.20
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 16 de 32 1.40
1.40%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulaciéon que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Confiabilidad de los servicios periciales

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Calidad profesional de los magistrados

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Ausencia de rezago en las salas

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Imparcialidad de los magistrados

Calidad técnica y corrupcioén en los servicios auxiliares

Calidad de las resoluciones de los jueces

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Suficiencia de juzgados

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Calidad profesional de los jueces

Imparcialidad de los jueces

Supervision y controles internos

Servicio civil de carrera

Apoyo de la fuerza publica

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Ausencia de rezago en los juzgados

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Condiciones materiales de los juzgados

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Eficiencia del ministerio publico

Remuneracion de los jueces
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I 3.75
I 331
I 3 058
I 3.20
I 3.15
I 315
I 304
I 3.00
I 3.00
I 3.00
I 2 07
I © 83
I 2 30
I 0 75
I 2 .69
[ PX&
I 2.60
I 2 45
I 2 A4
I 2 43
I 2 43
I 25
I 225
I 2 23
I 2. 13
I 2.03
I .00
I 1 .03
I .85
I 1.74
I 1.40

I 1 20

I .20

I .38




SONORA

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N 2.19 Minimo W 0.09
Maximo N 3.63 Maximo I 4.77
Promedio NI 3.09 Promedio NI 323
Soncra N 2.89 Sonora NN 1.74
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo NN 1.99 Minimo I 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 467
Promedio N © o1 Promedio N .90
Sonora N .50 Sonora NN 1.93
L J L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como aukxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo N 1.65
Maximo N 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N 2.73 Promedio N 314

Soncra NN 2 .30 Soncra NN 2 43
L L
0 5 0 5

Desempeno del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NI © 43
Eficiencia del ministerio publico NG 1.20
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN © 50
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 2.03

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio NN 2 66 Promedio NN 1.63

Soncra NN 3.20 Sonora N 140
L L

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 27 de 32 20 de 32 24 de 32
2.88 2.89
Imparcialidad de los juzgadores 2de 32 11 de 32 22 de 32
3.62 2.80
Condiciones materiales de los juzgados 3 de 32 16 de 32 25 de 32
2.09 1.93
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 32 de 32 30 de 32 29 de 32
0.79 1.74
Eficiencia en la ejecucién de sentencias 11 de 32 24 de 32 30 de 32
1.98 2.41
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 4 de 32 31 de 32 30 de 32
de la justicia civil y mercantil 0.98 1.20
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 9de 32 11 de 32 18 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.99 2.80
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$18,247 $24,697 $24,530.09 5de 32 13 de 32 26 de 32
9,118 8,486 7,603 1.70 0.88
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
15 de 32 18 de 32 16 de 32
0, o, 0,
1.41% 1.29% 1.40% 162 1.40

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.62
Duracion de los procedimientos 2.15

SN ! - EC5?
Eficiencia en la ejecucion 2.30
Suficiencia de recursos 1.77

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC5 indica el nivel mas bajo entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado de Sonora
se encuentra dentro de un grupo de cuatro entidades que obtuvieron la calificacion EC5.
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Tabasco

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO'

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 1 de 32 3.63
Imparcialidad de los juzgadores 4 de 32 3.34
Servicio civil de carrera 18 de 32 2.33
Condiciones generales de los juzgados 5de 32 3.80
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 28 de 32 2.06
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 16 de 32 3.46
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 17 de 32 2.95
Confiabilidad de los servicios periciales 18 de 32 2.52
Remuneracion de los jueces 22 de 32 1.18
$24,531.67*
PODER EJECUTIVO
Posicion Puntuacion
Apoyo de la fuerza publica 26 de 32 2.83
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 10 de 32 2.94
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 4 de 32 2.33
Influencia del ejecutivo en el desempenio de la funcién judicial 7 de 32 2.83
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 27 de 32 2.08
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 8 de 32 2.40
1.90%

" Cabe destacar que el Tribunal Superior de Justicia obtuvo la certificacion 1ISO 9002.

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacién que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Condiciones materiales de los juzgados

Calidad profesional de los magistrados

Calidad profesional de los jueces

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Imparcialidad de los jueces

Ausencia de rezago en las salas

Imparcialidad de los magistrados

Calidad técnica y corrupcion en los servicios auxiliares

Supervision y controles internos

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Calidad de las resoluciones de los jueces

Rapidez en el procedimiento de ejecucién

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Ausencia de rezago en los juzgados

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Apoyo de la fuerza publica

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Confiabilidad de los servicios periciales

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Asignacion de recursos al Poder Judicial

Eficiencia del ministerio publico

Servicio civil de carrera

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucién de contratos mercantiles e hipotecas
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Suficiencia de juzgados

Remuneracion de los jueces

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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TABASCO

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N 2 19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I, 477
Promedio NI .09 Promedio NI 3 23
Tabasco NN 3.63 Tabasco NN .06
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo N 1.99 Minimo  ENEE 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4.67
Promedio I 2 o1 Promedio NI 2.90

Tabasco NN 334 Tabasco NN 3.50
L L

0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 173 Minimo NN 1.65
Maximo I 4.02 Maximo I 3.83
Promedio I 2.73 Promedio N 3.14
Tabasco NN 2 94 Tabasco NN 2 53
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica [ NNEIEININGNGNGN © 53
Eficiencia del ministerio publico GGG © 33
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NI © o4
Influencia del ejecutivo en el desemperfio de la funcion judicial — 2.83

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacion procesal para la Asignacién de recursos al Poder Judicial en
ejecucioén de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo NN 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63

Tabasco NN 208 Tabasco NN 2 40
1 |

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 1de 32 1 de 32
3.95 3.63
Imparcialidad de los juzgadores 2 de 32 8 de 32 4 de 32
3.66 3.34
Condiciones materiales de los juzgados 3 de 32 6 de 32 5de 32
4.22 3.80
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 21 de 32 12 de 32 28 de 32
3.25 2.06
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 6 de 32 18 de 32 21 de 32
2.50 3.08
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 12 de 32 1de 32 4 de 32
de la justicia civil y mercantil 2.79 2.33
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 11 de 32 10 de 32 10 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 3.10 2.94
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS’) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$11,500 $20,760 $24,531.67 15 de 32 16 de 32 22 de 32
5,746 7,133 7,604 1.48 1.18
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
9de 32 11 de 32 8 de 32
0, o] 0,
1.68% 1.58% 1.90% 207 240

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.98
Duracion de los procedimientos 2.90

SN ! . EC2?
Eficiencia en la ejecucion 2.93
Suficiencia de recursos 2.33

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC2 indica un nivel superior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Tabasco se encuentra dentro de un grupo de once entidades que obtuvieron la calificaciéon EC2.
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Tamaulipas

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 19 de 32 3.01
Imparcialidad de los juzgadores 14 de 32 3.06
Servicio civil de carrera 12 de 32 2.45
Condiciones generales de los juzgados 3 de 32 4.00
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 27 de 32 2.33
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 28 de 32 1.96
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 32 de 32 1.31
Confiabilidad de los servicios periciales 20 de 32 2.50
Remuneracion de los jueces 28 de 32 0.55
$21,570.58*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 20 de 32 3.15
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 22 de 32 2.65
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 9 de 32 2.18
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 20 de 32 213
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 23 de 32 2.50
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 29 de 32 0.20
0.80%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacion que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Condiciones materiales de los juzgados

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Calidad de las resoluciones de los magistrados

Calidad profesional de los magistrados

Suficiencia de juzgados

Apoyo de la fuerza publica

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Imparcialidad de los jueces

Imparcialidad de los magistrados

Ausencia de rezago en las salas

Calidad de las resoluciones de los jueces

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Calidad técnica y corrupcion en los servicios auxiliares

Calidad profesional de los jueces

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Confiabilidad de los servicios periciales

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Supervision y controles internos

Servicio civil de carrera

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Eficiencia del ministerio publico

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Ausencia de rezago en los juzgados

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Remuneracion de los jueces

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N 2.19 Minimo [ 0.09
Maximo I N 3.63 Maximo I 4.77
Promedio NI 3.09 Promedio NI 323
Tamaulipas N 3.01 Tamaulipas N © 33
L J L |
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo N 1 .99 Minimo I 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 467
Promedio N 2 91 Promedio NI 2.90
Tamaulipas N 3.06 Tamaulipas N 4.00
L J L J
0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como aukxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo NN 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo N 4.02 Maximo I 3.83
Promedio NI 2.73 Promedio N 314
Tamaulipas N © .65 Tamaulipas N 3.15
L J L |
0 5 0 5

Desempeno del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NI 3. 15
Eficiencia del ministerio publico NG ° 13
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad N © 65
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcién judicial — 2.13

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en

ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad

Minimo N 1.22 Minimo  0.00

Maximo I 3.65 Maximo I 5.00

Promedio NI 2 66 Promedio NN 1.63
Tamaulipas [NIEIGN > 50 Tamaulipas [l 0.20

L J L |
0 5 0 5

161



RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 8 de 32 19 de 32
3.26 3.01
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 14 de 32 14 de 32
3.52 3.06
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 2 de 32 3 de 32
4.66 4.00
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 21 de 32 13 de 32 27 de 32
3.24 2.33
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 2de 32 8 de 32 22 de 32
3.06 3.05
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 17 de 32 9de 32 9de 32
de la justicia civil y mercantil 1.97 2.18
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 7 de 32 16 de 32 22 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 2.68 2.65
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS') Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$8,349 $18,893 $21,570.58 25 de 32 24 de 32 28 de 32
4,172 6,491 6,686 0.91 0.55
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
32 de 32 19 de 32 29 de 32
0, o] 0,
0.57% 1.18% 0.80% 137 0.20

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.67
Duracion de los procedimientos 2.36

SN ! . EC3?
Eficiencia en la ejecucion 3.05
Suficiencia de recursos 1.56

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC3 indica un nivel promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado de

Tamaulipas se encuentra dentro de un grupo de seis entidades que obtuvieron la calificacién EC3.
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Tlaxcala

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 32 de 32 2.19
Imparcialidad de los juzgadores 32 de 32 1.99
Servicio civil de carrera 26 de 32 1.93
Condiciones generales de los juzgados 31 de 32 1.53
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 31de 32 1.24
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 32 de 32 0.94
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 28 de 32 2.28
Confiabilidad de los servicios periciales 25 de 32 2.33
Remuneracion de los jueces 32 de 32 0.00
$14,850.00*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 15 de 32 3.30
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 32 de 32 1.73
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 24 de 32 1.43
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 31 de 32 1.43
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 30 de 32 2.00
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 1 de 32 5.00
3.17%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Asignacion de recursos al Poder Judicial I 5.00
Ausencia de simulacién que impidan la ejecucién por procedimientos laborales GGG 4 50
Apoyo de la fuerza pablica I 3 .30
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes [N 3.30
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros [N © 85
Calidad de las resoluciones de los magistrados GGG 2.75
Calidad profesional de los magistrados NG ° 65
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial N 2 49
Suficiencia de juzgados I 2 .40
Confiabilidad de los servicios periciales NN > 33
Rapidez en el procedimiento de ejecucion I 2.28
Autonomia de los jueces frente a los magistrados I .25
Calidad técnica y corrupcion en los servicios auxiliares NG ?.12
Calidad de las resoluciones de los jueces I 2.10
Imparcialidad de los magistrados I 2.05
Ausencia de rezago en las salas NI 2.00
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas NN 2.00
Suficiencia de recursos humanos en los juzgados NN 2.00
Imparcialidad de los jueces NN .04
Servicio civil de carrera I 1.93
Calidad profesional de los jueces NN 1.74
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN 1.73
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales NI 1.60
Supervision y controles internos I NEG——_ 1.60
Condiciones materiales de los juzgados NN 1.53
Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores I 1.43
Eficiencia del ministerio publico I 1.43
Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial I 1.43
Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion I 1.38
Ausencia de rezago en los juzgados I .25
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles I 1.24
Rapidez en los procedimientos hipotecarios I 0.94
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion I 0.83

Remuneracion de los jueces 0.00
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TLAXCALA

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo NN .19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 3 23
Tlaxcala N 2 19 Tlaxcala N 1.24
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo NN 1.99 Minimo NS 1.17
Maximo I 378 Maximo I 4.67
Promedio I > o1 Promedio NN 2.90

Tlaxcala NN 1.99 Tlaxcala [N 1.53
L L

0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo I 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Tlaxcala NG 173 Tlaxcala NI 3 30
L J L J
0 5 0 5

Desempeiio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NN 3 30
Eficiencia del ministerio publico NG 143
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NN 1 73
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 1.43

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio NI .66 Promedio NN 1.63

Tlaxcala N 2 00 Tlaxcala N 5.00
1 | J

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 32 de 32 32 de 32
2.41 219
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 29 de 32 32 de 32
3.03 1.99
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 22 de 32 31 de 32
1.84 1.53
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 21 de 32 32 de 32 31 de 32
0.60 1.24
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 24 de 32 19de 32 17 de 32
243 3.16
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 29 de 32 28 de 32 24 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.25 1.43
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 20 de 32 26 de 32 32 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 1.90 1.73
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS') Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$7,479 $13,500 $14,850.00 28 de 32 30 de 32 32 de 32
3,737 4,638 4,603 0.38 0.00
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
7 de 32 2de 32 1de 32
0, o] 0,
1.75% 2.38% 3.17% 402 500

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 1.93
Duracion de los procedimientos 1.56

SN ! . EC5?
Eficiencia en la ejecucion 2.98
Suficiencia de recursos 2.02

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC5 indica el nivel mas bajo entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado de Tlaxcala
se encuentra dentro de un grupo de cuatro entidades que obtuvieron la calificacion EC5.
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Veracruz

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL
Posicion Puntuacion
Calidad profesional de los juzgadores 12 de 32 3.20
Imparcialidad de los juzgadores 27 de 32 2.44
Servicio civil de carrera 19 de 32 2.29
Condiciones generales de los juzgados 29 de 32 1.73
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 22 de 32 3.06
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 24 de 32 2.94
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 22 de 32 2.67
Confiabilidad de los servicios periciales 24 de 32 2.36
Remuneracion de los jueces 11 de 32 2.55
$35,780.40*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 32 de 32 1.65
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 19 de 32 2.79
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 18 de 32 1.69
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 25de 32 1.60
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 17 de 32 2.71
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 29 de 32 0.20
0.80%

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacién que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Calidad de las resoluciones de los magistrados

Calidad profesional de los magistrados

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Calidad profesional de los jueces

Calidad de las resoluciones de los jueces

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Ejecucién de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Imparcialidad de los magistrados

Remuneracion de los jueces

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Confiabilidad de los servicios periciales

Calidad técnica y corrupcién en los servicios auxiliares

Supervision y controles internos

Servicio civil de carrera

Imparcialidad de los jueces

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Suficiencia de juzgados

Condiciones materiales de los juzgados

Eficiencia del ministerio publico

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Apoyo de la fuerza publica

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Ausencia de rezago en las salas

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Ausencia de rezago en los juzgados

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Asignacion de recursos al Poder Judicial
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I 338
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I 2 04
I 2. 79
I 2. 79
I 2.7 1
I 2 67
I 0 67
I 2 55
I 2 44
I 236
I 2 35
I 2 33
I 229
I 0.2 1
I 2 19
I .00
I 183
I .73
I .69
I 1.67
I .65

I 1 .60

I .04

I 0.93

I 0.90

I 0.83
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VERACRUZ

PODER JUDICIAL
Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N .19 Minimo W 0.09
Maximo N 3.63 Maximo I 477
Promedio NI .09 Promedio NI 323
Veracruz N 3 20 Veracruz N 3.06
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo N 1.99 Minimo N 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4.67
Promedio I 2 o1 Promedio NI 2.90

Veracruz NI 2 44 Veracruz NN 1.73
I I

0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 1.73 Minimo NN 1.65
Maximo N 4.02 Maximo I 3.83
Promedio N .73 Promedio N 3.14
Veracruz N .79 Veracruz NN 1.65
L J L J
0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NG 1 65
Eficiencia del ministerio publico NG 169
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NI .79
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial — 1.60

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo N 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63
Veracruz N © 71 Veracruz Il 0.20
L J L J
0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicién
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 15 de 32 12 de 32
3.01 3.20
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 32 de 32 27 de 32
2.57 244
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 27 de 32 29 de 32
1.27 1.73
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 21 de 32 16 de 32 22 de 32
3.15 3.06
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 29 de 32 32 de 32 32 de 32
1.39 219
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 26 de 32 20 de 32 18 de 32
de la justicia civil y mercantil 1.50 1.69
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 11 de 32 31de 32 19 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 1.36 2.79
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS?) Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$9,928 $21,806 $35,780.40 23 de 32 19 de 32 11 de 32
4,961 7,492 11,090 1.30 2.55
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
0.66% 0.76% 0.80% 30 de 32 30 de 32 29 de 32
0.45 0.20

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.28

Duracion de los procedimientos 2.67 EC5?
Eficiencia en la ejecucion 1.99

Suficiencia de recursos 1.28

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 ECS5 indica el nivel mas bajo entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El estado de
Veracruz se encuentra dentro de un grupo de cuatro entidades que obtuvieron la calificaciéon EC5.
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Yucatan

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO'

PODER JUDICIAL
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 4 de 32 3.59
Imparcialidad de los juzgadores 11 de 32 3.14
Servicio civil de carrera 3 de 32 2.83
Condiciones generales de los juzgados 13 de 32 3.23
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 23 de 32 3.01
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 23 de 32 2.97
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 5de 32 3.59
Confiabilidad de los servicios periciales 4 de 32 3.20
Remuneracion de los jueces 12 de 32 2.26
$33,409.83*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 5de 32 2.96
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 15 de 32 2.88
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 3 de 32 2.38
Influencia del ejecutivo en el desemperio de la funcién judicial 3 de 32 3.23
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecucion
de los contratos mercantiles e hipotecarios 9 de 32 2.96
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 25 de 32 0.60
1.02%

'Es importante destacar que, al momento de la realizacion del trabajo de campo, se observé un alto nivel de conflicto en la relacion entre
poder ejecutivo y poder judicial, elemento al cual puede atribuirse, entre otras razones, parte del empeoramiento de la percepcion del
desempenio de la entidad.

* Sueldo neto mensual mas otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacién que impidan la ejecucion por procedimientos laborales
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Calidad de las resoluciones de los magistrados

Calidad profesional de los jueces

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Calidad profesional de los magistrados

Calidad de las resoluciones de los jueces

Imparcialidad de los magistrados

Calidad técnica y corrupcion en los servicios auxiliares

Condiciones materiales de los juzgados

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Confiabilidad de los servicios periciales

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Imparcialidad de los jueces

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Apoyo de la fuerza publica

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucién de contratos mercantiles e hipotecas
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Servicio civil de carrera

Supervision y controles internos

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Eficiencia del ministerio publico

Suficiencia de juzgados

Remuneracion de los jueces

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados

Ausencia de rezago en las salas

Ausencia de rezago en los juzgados

Asignacién de recursos al Poder Judicial
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YUCATAN

Calidad profesional de los juzgadores

Minimo
Maximo
Promedio
Yucatan

Minimo
Maximo
Promedio
Yucatan

I 2.19
I 3.63
I 3.09
I 3.59
L

PODER JUDICIAL

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Minimo [l 0.09
Maximo I £ 77
Promedio NI 3 23
Yucatan N 3.01
L

0

Imparcialidad de los juzgadores

I 1.99
I 3.78
I > 91
I 3.14

L

5 0 5

Condiciones materiales de los juzgados

Minimo NN 1.17
Maximo I 4 67
Promedio NN © 90
Yucatan NI : 03
L

0

5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad
como auxiliar de la justicia civil y mercantil

Minimo
Maximo
Promedio
Yucatan

I 1.73
I 4.02
I 2.73
— 2.88

Apoyo de la fuerza publica

Minimo N 1.65

Maximo N 3 53
Promedio N .14
Yucatan —2.96

0

5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NI © o6
Eficiencia del ministerio publico NG .35
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad NI © 53

Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcion judicial [ NEGEGGGGGNGNNNNNNN— 23
I

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacién procesal para la
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas

Minimo
Maximo
Promedio
Yucatan

I 122
I 3 65
I © 66
—2.96

Asignacion de recursos al Poder Judicial en
relacion al presupuesto general de la entidad

Minimo  0.00
Maximo I 5.00
Promedio NG 1.63
Yucatan NN 0.60
1

0

5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 1de 32 26 de 32 4 de 32
2.73 3.59
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 2 de 32 11 de 32
3.92 3.14
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 7 de 32 13 de 32
413 3.23
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 10 de 32 3 de 32 23 de 32
4.05 3.01
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 31 de 32 25de 32 13 de 32
1.96 3.30
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 17 de 32 18 de 32 3de 32
de la justicia civil y mercantil 1.59 2.38
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 2de 32 4 de 32 15 de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 3.64 2.88
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS') Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$12,820 $21,807 $33,409.83 12 de 32 14 de 32 12 de 32
6,406 7,493 10,356 1.63 2.26
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
18 de 32 5de 32 25 de 32
0, o, 0,
1.36% 1.99% 1.02% 316 0.60

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 2.95
Duracion de los procedimientos 3.23

SN ! . EC2?
Eficiencia en la ejecucion 297
Suficiencia de recursos 1.93

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.
2 EC2 indica un nivel superior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Yucatan se encuentra dentro de un grupo de once entidades que obtuvieron la calificacion EC2.
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Zacatecas

EVALUACION DE LOS PODERES JUDICIAL, EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL'
Posicién Puntuacién
Calidad profesional de los juzgadores 10 de 32 3.37
Imparcialidad de los juzgadores 1 de 32 3.78
Servicio civil de carrera 4 de 32 2.83
Condiciones generales de los juzgados 23 de 32 2.24
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 2de 32 4.56
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 3de 32 4.38
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 14 de 32 3.07
Confiabilidad de los servicios periciales 3de 32 3.31
Remuneracion de los jueces 24 de 32 1.16
$24,392.93*
PODER EJECUTIVO
Posicién Puntuacién
Apoyo de la fuerza publica 12 de 32 3.31
Eficiencia del registro publico de la propiedad como
auxiliar de la justicia civil y mercantil 2 de 32 3.49
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar de la
justicia civil y mercantil 14 de 32 1.96
Influencia del ejecutivo en el desempenio de la funcién judicial 10 de 32 2.74
PODER LEGISLATIVO
Posicién Puntuacién
Idoneidad de la legislacién procesal para la ejecuciéon
de los contratos mercantiles e hipotecarios 13 de 32 2.85
Asignacion de recursos al poder judicial en relacién
con el presupuesto general de la entidad 18 de 32 1.20
1.40%

" Es importante resaltar que, durante el trabajo de campo, se hizo notar la idoneidad del presidente del Superior Tribunal de Justicia,
elemento que puede explicar parcialmente la mejora de la percepcion sobre la ejecucion de contratos en la entidad.

* Sueldo neto mensual més otras percepciones, con impuestos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD

ASPECTOS ANALIZADOS

Ausencia de simulacién que impidan la ejecucién por procedimientos laborales
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacion

Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles

Rapidez en los procedimientos hipotecarios

Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial
Imparcialidad de los magistrados

Calidad de las resoluciones de los magistrados

Imparcialidad de los jueces

Calidad profesional de los magistrados

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

Autonomia de los jueces frente a los magistrados

Apoyo de la fuerza publica

Confiabilidad de los servicios periciales

Calidad técnica y corrupcion en los servicios auxiliares

Calidad profesional de los jueces

Calidad de las resoluciones de los jueces

Rapidez en el procedimiento de ejecucion

Idoneidad de la legislacion procesal para la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas
Supervisién y controles internos

Servicio civil de carrera

Ausencia de criterios discrecionales de los juzgadores que dilaten el procedimiento de ejecucion
Ausencia de rezago en las salas

Influencia del Ejecutivo en el desempefio del Poder Judicial

Homogeneidad y consistencia en los criterios judiciales

Eficiencia de actuarios, notificadores y ejecutores

Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de terceros
Ejecucion de resoluciones, independientemente de las presiones de las partes
Condiciones materiales de los juzgados

Eficiencia del ministerio publico

Suficiencia de juzgados

Ausencia de rezago en los juzgados

Asignacion de recursos al Poder Judicial

Remuneracién de los jueces

Suficiencia de recursos humanos en los juzgados
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ZACATECAS

PODER JUDICIAL

Calidad profesional de los juzgadores Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles
Minimo N 2 19 Minimo W 0.09
Maximo I 3.63 Maximo I, 477
Promedio NI .09 Promedio I 3 23
Zacatecas N 3 37 Zacatecas N, 4. 56
L J L J
0 5 0 5
Imparcialidad de los juzgadores Condiciones materiales de los juzgados
Minimo N 1.99 Minimo RSN 1.17
Maximo I 3.78 Maximo I 4.67
Promedio I > o1 Promedio NN .90

Zacatecas N 3.78 Zacatecas NN 2 24
L L

0 5 0 5

PODER EJECUTIVO

Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad

como auxiliar de la justicia civil y mercantil Apoyo de la fuerza publica
Minimo N 173 Minimo NN 1.65
Maximo I 4.02 Maximo I 3.83
Promedio NI 2.73 Promedio I 3.14

Zacatecas N 3 49 Zacatecas N 3.31
L L

0 5 0 5

Desempefio del Poder Ejecutivo en auxilio de la justicia

Apoyo a la fuerza publica NG 3 31
Eficiencia del ministerio publico NG 1 o6
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad N 3 49
Influencia del ejecutivo en el desempefio de la funcién judicial — 274

0 5

PODER LEGISLATIVO

Idoneidad de la legislacion procesal para la Asignacion de recursos al Poder Judicial en
ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas relacion al presupuesto general de la entidad
Minimo I 1.22 Minimo  0.00
Maximo I 3.65 Maximo I 5.00
Promedio I .66 Promedio NN 1.63

Zacatecas NN 0 85 Zacatecas N 1.20
1 |

0 5 0 5
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RESULTADOS POR ENTIDAD

INFORMACION COMPARATIVA
CON LOS RESULTADOS DE LA ENTIDAD EN LOS ESTUDIOS PRECEDENTES

TOPICOS COMPARADOS
Posicion
1998 2001 2003
Calidad profesional de los juzgadores 8 de 32 17 de 32 10 de 32
3.00 3.37
Imparcialidad de los juzgadores 19 de 32 16 de 32 1de 32
3.48 3.78
Condiciones materiales de los juzgados 15 de 32 22 de 32 23 de 32
1.84 2.24
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 8de 32 10 de 32 2de 32
3.51 4.56
Eficiencia en la ejecucion de sentencias 29 de 32 28 de 32 15 de 32
1.85 3.18
Eficiencia del ministerio publico como auxiliar 17 de 32 3 de 32 14 de 32
de la justicia civil y mercantil 2.53 1.96
Eficiencia del Registro Publico de la Propiedad 20 de 32 8 de 32 2de 32
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 3.28 3.49
REMUNERACION DE LOS JUECES
Montos (en pesos y UDIS') Posicion
1998 2001 2003 1998 2001 2003
$14,000 $21,614 $24,392.93 11 de 32 15 de 32 24 de 32
6,996 7,426 7,561 1.61 1.16
ASIGNACION DE RECURSOS AL PODER JUDICIAL
EN RELACION CON EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD
Porcentaje del presupuesto Posicién
1998 2001 2003 1998 2001 2003
1.10% 1.09% 1.40% 24 de 32 22 de 32 18 de 32
1.18 1.20

RESULTADO DE LA INVESTIGACION ACADEMICA
Y CALIFICACION ASIGNADA POSTERIORMENTE A LA ENTIDAD POR LA EMPRESA MOODY’S

Tema Resultado ITAM-Gaxiola Calificacién Moody’s
Calidad institucional 3.07
Duracion de los procedimientos 3.77

o . - EC2+!
Eficiencia en la ejecucion 2.85
Suficiencia de recursos 1.57

" Valor de las UDIS al 10. de enero de cada afio.

2 EC2+ indica un nivel superior al promedio entre las entidades federativas en la ejecucion de contratos mercantiles e hipotecarios. El
estado de Zacatecas se encuentra dentro de un grupo de once entidades que obtuvieron la calificacion EC2. El simbolo + indica una
posicion relativamente mas favorable dentro del mismo grupo.
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El estudio realizado, con sus aportes y limitaciones,
permite desprender elementos de juicio para llegar a
conclusiones -y acaso también formular hipétesis para
nuevas investigaciones- desde distintos puntos de
vista. En este espacio limitamos la reflexién a dos
aspectos:

a) El examen de los resultados obtenidos, lo que
incluye un analisis general (el comportamiento de
cada uno de los sistemas de justicia local en los
temas estudiados); un analisis comparativo (los
datos reportados por cada entidad en relaciéon con
otras), un analisis evolutivo (los cambios experi-
mentados en los distintos temas por el conjunto
de entidades y por éstas en lo individual, consi-
derando los estudios previos) y uno periodico (los
datos del periodo 2001-2003).

b) Las implicaciones de los resultados para el des-
empefo econdmico del pais y su comparacion
con casos internacionales.

A. SOBRE LOS RESULTADOS

En general puede observarse en promedio una me-
jora en la puntuacion de cada uno de los temas con-
siderados, con la sola excepcion de calidad
institucional. Al respecto cabe destacar que la mejo-
ra generalizada de las puntuaciones, especialmente
relevante en el tema eficiencia en la ejecucion de
sentencias, incide en la ordenacion de los resultados
de 2003 ya que aquellas entidades que mantuvieron
su performance en muchos casos se ven perjudica-
das en su posicién en la ordenacion. (Ver Tabla com-
parativa 2001, 2003 y periodo 2001-2003).
Analiticamente, consideramos a la puntuacion 2.5
como un hito o punto medio entre las percepciones
que expresan un desempefio aceptable y las que

Consideraciones
finales

expresan un funcionamiento deficiente. La eleccién
del puntaje 2.5 radica en que en la escala de frecuen-
cia y en la escala de conformidad,’ las percepciones
que denotan que las cosas no estan ni bien ni mal
("ni de acuerdo ni en desacuerdo”, y "algunas veces")
son aquéllas que recibieron en el procesamiento pos-
terior esta calificacion. Es importante sefialar que cada
uno de los temas analizados presentan casos que se
ubican por debajo de esta marca :

+ Si bien no esta fundamentalmente compuesta
por percepciones, la situacion mas critica se
registra en el tema suficiencia y eficiencia de
recursos (en lo sucesivo suficiencia de recur-
sos), donde 78% de las entidades federativas
—veinticinco de las treinta y dos— recibieron un
puntaje menor al punto medio. Le siguen en
deficiencia las puntuaciones de calidad
institucional, donde el 34% —once de las trein-
ta y dos— se encuentra en esta situacion. En-
seguida, respecto a la duracién de los procedi-
mientos mercantiles e hipotecarios (en lo su-
cesivo duracion), seis entidades (18.7%) pre-
sentan resultados por debajo del punto medio,
mientras que el cuadro mas positivo se identi-
fica con el desempefio en la eficiencia en la
ejecucion (en adelante ejecucion), donde sélo
tres de las treinta y dos entidades (9.3%) se
encuentran por debajo de esta puntuacion.

Desde el punto de vista de la excelencia en el des-
empefo de cada entidad, esto es, considerando en
conjunto los cuatro temas apuntados en el parrafo
anterior, con la sola excepcion de la duracion (donde

" Donde 5 es el numeral que califica a las percepciones que ex-
presan la maxima satisfaccion y 0 a las que representan la mi-
nima.
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EJECUCION DE CONTRATOS MERCANTILES E HIPOTECAS

la forma de asignacién de puntuaciones es relativa a
la mas alta y a la mas baja obtenida por cada entidad
en cada uno de los indicadores), ninguna de las enti-
dades alcanza una puntuacion superior a 3.75 (siem-
pre en escala 0-5), que puede ser equiparable a un
buen desempefio. Los resultados mas altos arroja-
dos fueron de 3.06, 3.15y 3.65 en calidad institucional,
suficiencia de recursos y ejecucion, respectivamente.

En comparacion con los resultados obtenidos en

2001, en términos generales las variaciones signifi-
cativas en las puntuaciones obtenidas son escasas,
aunque se aprecian cambios en la ordenacion de los
estados de la Republica entre la edicion anterior y la
actual del estudio. En calidad institucional el prome-
dio paso de 2.67 a 2.57; en suficiencia de recursos el
cambio ascendio de 1.78 a 2.00 y en ejecucion se
incrementd de 2.53 a 3.15 puntos. Puede asimismo
observarse a simple vista una menor dispersiéon en
las puntuaciones obtenidas por las 32 entidades en
un mismo tema. Esta "competencia cerrada" entre
las mismas explica por qué los cambios en el lugar
que ocupa una entidad respecto de otra son mas
notorios que la variacion en la puntuacién obtenida,
ya que en numerosos casos una variacion de déci-
mas significd el desplazamiento de una entidad. En
relaciéon con este punto, puede observarse que:

» En eltema calidad institucional catorce entida-
des (44% aproximadamente) movieron su po-
sicion siete o mas lugares? entre 2001 y 2003.
De éstas, respecto de 2001, nueve descendie-
ron y cinco ascendieron. Mientras que la enti-
dad que presenté un mayor movimiento ascen-
dente en su numero de orden fue el Estado de
México (18 posiciones), la que presentdé ma-
yor movimiento descendente fue Nayarit (24
posiciones).

» En el tema eficiencia en la ejecucién de sen-
tencias dieciocho entidades (56% aproxima-
damente) movieron su posicién siete o mas
de siete lugares entre 2001 y 2003. De éstas,
respecto de 2001, diez tuvieron un movimien-
to ascendente en su numero de orden (so-
bresale especialmente Puebla, con un ascen-
so relativo de 20 lugares) y ocho un movimien-
to descendente (donde destaca Baja California
Sur, con un descenso relativo de 20 posiciones).

2 Se tomé como parametro * 7 lugares, porque si se dividiera la
distribucion en cinco partes, equivalentes a desempefio (muy
bueno, bueno, igual, malo y muy malo) el movimiento hacia arri-
ba o hacia abajo de estas siete posiciones equivaldria al mejo-
ramiento o empeoramiento de una categoria.
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» En el tema suficiencia de recursos catorce en-
tidades (44% aproximadamente) movieron su
posicion siete o mas lugares entre 2001y 2003.
De éstas siete bajaron en su posicion respec-
to de 2001 (destacando Yucatan con un des-
censo relativo de 14 lugares) y siete la subie-
ron (entre las que se distingue Colima, con un
ascenso relativo de 15 lugares).

Para apreciar la evoluciéon —o en su caso involucion—
en el comportamiento de las entidades federativas
en los distintos temas a partir de parametros de refe-
rencia, se tomd un cambio de puntaje de + 1.25 (que
representa el paso de una categoria a otra, por ejem-
plo de "regular" a "bueno").

De acuerdo con el criterio establecido, en mate-
ria de calidad institucional y de suficiencia de recur-
$0Ss no se observa ninguna entidad en la que, de 2001
a 2003, se haya presentado algun "salto" en este
sentido.

La mayor cantidad de cambios significativos, to-
dos positivos, se observan en eficiencia en la ejecu-
cién de sentencias. Chihuahua (+1.33), Durango
(+1.37), Michoacan (+1.63), Puebla (+1.57), Yucatan
(+1.34) y Zacatecas (+1.33) son las entidades en las
que se han registrado dichos cambios. Cabe hacer
notar que ninguno de éstos alcanza a dos posiciones
en la escala utilizada.

En duracioén de los procedimientos se observan
dos movimientos significativos: Chihuahua (+2.01) y
Zacatecas(+1.35). Ambos corresponden a una me-
jora del desempeiio.

Conviene destacar que las particularidades de los
movimientos anteriores permiten reafirman la
confiabilidad del estudio. En calidad institucional y en
suficiencia de recursos no se registran saltos rele-
vantes, ya que ambas constituyen variables donde la
posibilidad de observar grandes transformaciones en
un periodo de dos afios es dificil. Se trata, en efecto,
de variables donde el tipo de cambio que prevalece
es incremental, en tanto que en duracion de los pro-
cedimientos y en eficiencia en la ejecucién los cam-
bios son mas pronunciados, porque las transforma-
ciones estan en mayor medida asociadas con deci-
siones coyunturales como por ejemplo prestar o no
la fuerza publica por parte del Poder Ejecutivo o in-
crementar o no el presupuesto del Poder Judicial.

En cuanto a los resultados del periodo 2001-2003,
podemos observar que:

* La puntuacion promedio para calidad institucional

fue de 2.6. Respecto de este tema la mejor pun-
tuacién fue obtenida por Zacatecas, la puntua-



CONSIDERACIONES FINALES

cion correspondiente al lugar 16 (centro de la
distribucién) la obtuvo Guanajuato y Oaxacay
la mas baja le fue asignada a Tlaxcala.

+ La puntuacién promedio de eficiencia en la eje-
cucion de sentencias fue de 2.99. En este rubro
la puntuacién mas alta correspondié a Nuevo
Ledn, la del lugar 16 (centro de la distribucién)
la obtuvo Tamaulipas y la mas baja Veracruz.

 La puntuacién promedio de suficiencia de re-
cursos fue de 1.95. En este caso la entidad
mejor calificada fue el Distrito Federal, la co-
rrespondiente al lugar 16 la obtuvo Jalisco y la
de menor puntuacién correspondié a Guerrero.

* La puntuacion promedio de duracion de los
procedimientos fue de 3.05. Aqui la mas alta
correspondié a Aguascalientes, la del lugar 16
a San Luis Potosi y la mas baja a Puebla.

Es importante subrayar que si bien no existe una co-
rrelacion entre la ubicacion geografica de las entida-
des (norte, centro, sur), entre los estados que obtu-
vieron la mejor calificacién no hay ninguno del sur
del pais.

Los resultados del periodo permiten afirmar que
—excepto en suficiencia de recursos, donde la percep-
cion promedio esta por debajo del punto medio (2.5)-
en los temas restantes, si bien superan ese punto no
llegan, tomados en conjunto, a calificar como buenos.

Mas alla de las particularidades sefaladas se
puede constatar que si se consideran los resultados
por entidad, con la sola excepcion de calidad
institucional, hay ligera mejoria, como se desprende
del promedio de puntuaciones antes presentado.

B. RESULTADOS VINCULADOS
CON EL DESEMPENO ECONOMICO DEL PAIS

Las conclusiones que arroja el analisis de los resul-
tados del estudio pueden sintetizarse en la afirma-
cion de que el desempenio de los tribunales de justi-
cia locales del pais en las materias objeto del trabajo
(ejecucion de contratos mercantiles e hipotecas),
considerando los servicios auxiliares de la justicia a
cargo de los poderes ejecutivos, asi como la idonei-
dad de la legislacion local, esta por encima de lo re-
gular y por debajo de lo bueno.

3 Es importante destacar que, de acuerdo con informacion pro-
porcionada en los grupos focales realizados, se observa una
tendencia a la reduccion del litigio en la materia atribuido a la
estabilizacién econémica que redunda en una menor carga de

Sin embargo, no puede dejar de destacarse que
los cambios realizados en la legislacion procesal en
materia mercantil e hipotecaria redundaran en trans-
formaciones en el rol de los tribunales locales, trans-
formaciones que, por la novedad de las reformas,
todavia no pueden ser evaluadas con exactitud pero
que préximamente podran serlo.

De acuerdo con las relaciones planteadas en
el marco conceptual, podemos decir que los proble-
mas en los cuatro temas de la justicia local que abar-
ca este estudio (calidad institucional, eficiencia en la
ejecucion de sentencias, duracion de los procedimien-
tos y suficiencia de recursos) contribuyen a la super-
vivencia de la espiral negativa a la que se hizo refe-
rencia en el marco conceptual. La situacion de las
entidades federativas mexicanas en materia de justi-
cia representa un déficit del estado de derecho y, por
extension, una desventaja para la necesaria inver-
sion privada en un escenario nacional y mundial alta-
mente competitivo.

Esta situacion contrasta con las percepciones so-
bre la ejecutabilidad de contratos obtenidas en un es-
tudio exploratorio complementario del presente reali-
zado con abogados de: Espana, Francia, Inglaterra,
Canada, Argentina y Chile.* Llama la atencion que en
todos los casos existe satisfaccion con: a) la calidad
profesional, la imparcialidad e independencia de los
jueces (con la sola excepcion de Francia), b) la efi-
ciencia en la ejecucion de sentencias y c¢) el funcio-
namiento de los registros publicos de la propiedad; y
existe insatisfaccion, salvo en los casos de Canaday
Chile, con los recursos de que dispone el sistema de
justicia.

El déficit apuntado, en el caso de la entidades
federativas de la Republica Mexicana aumenta el ries-
go para el otorgamiento de créditos y, en consecuen-
cia, el costo del dinero. Si comparamos éste en un
crédito hipotecario en México y en otros paises, po-
demos observar que el acreditado mexicano paga en
promedio entre un 100 y un 150% mas de intereses
que su similar de un pais europeo o norteamericano.
Mientras en estas regiones la tasa de interés oscila
entre el 5y el 5.5% anual (y en ocasiones menos), en
México se paga entre el 10 y el 15% en el mismo
periodo. Otra forma de percibir el problema es que
en México, los intereses de los créditos hipotecarios,
pese a contar con una garantia real, no son significa-

trabajo para los tribunales. Tendencia que habria que confirmar
con el analisis de las estadisticas correspondientes.

4 Consistié en la realizacién de entrevistas estructuradas a abo-
gados de los paises citados.
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tivamente inferiores a los quirografarios, que care- el ciudadano comun mexicano, que o ve restringida
cen de una garantia especifica. su posibilidad de acceso al crédito o paga mucho mas
Probablemente de una sola cosa no queden du- por él.

das: el gran perjudicado con este estado de cosas es
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ANEXO |. PONDERAOCION DE PERCEPCIONES DE ABOGADOS

Anexo |
PONDERACION DE COMPONENTES, RUBROS Y TEMAS
SOBRE LAS PERCEPCIONES DE ABOGADOS

PONDERACION DE RUBROS DEL TEMA GENERAL

"CALIDAD INSTITUCIONAL"
Ponderacion del Ponderacion del
Componente componente dentro Rubro rubro dentro del
del rubro (%) tema general (%)
Calidad profesional de los jueces 50 Calidad profesional de los juzgadores 10
Calidad profesional de los magistrados 50
Servicio civil de carrera 60 Condiciones profesionales para el
Calidad técnica y corrupcion correcto ejercicio de la judicatura 10
en la prestacion de los servicios auxiliares 40
Calidad de las resoluciones de los jueces 50 Calidad de las resoluciones de los juzgadores 10
Calidad de las resoluciones de los magistrados 50
Imparcialidad de los jueces 50 Imparcialidad de los juzgadores 10
Imparcialidad de los magistrados 50
Influencia del ejecutivo en el desempefio
de la funcién judicial 10
Autonomia de los jueces frente a los
magistrados 5
Homogeneidad y consistencia
en los criterios judiciales 5
Suficiencia de los juzgados 20 Estructura y funcionamiento
Eficiencia de actuarios, notificadores de los tribunales y servicios auxiliares 5
y ejecutores 30
Confiabilidad de los servicios periciales 30
Servicio de consulta de expedientes 10
Boletin Judicial 10
Supervision y controles internos 7

Eficiencia del Registro Publico de la
Propiedad como auxiliar de la justicia civil

y mercantil 10
Eficiencia del ministerio publico
como auxiliar de la justicia civil y mercantil 8

Idoneidad de la legislacion procesal para
la ejecucion de contratos mercantiles
e hipotecarios 10
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PONDERACION DE RUBROS DEL TEMA GENERAL
"DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS EJECUTIVOS MERCANTILES E HIPOTECARIOS"

Rubro Ponderacion del rubro dentro
del tema general (%)
Rapidez en los procedimientos ejecutivos mercantiles 20
Rapidez en los procedimientos hipotecarios 20
Ausencia de lapsos de inactividad procesal imputables a la autoridad judicial 20
Rapidez en los procedimientos de ejecucién 20
Rapidez en las diligencias de emplazamiento y notificacién 20

PONDERACION DE COMPONENTES Y RUBROS DEL TEMA GENERAL
"EFICIENCIA EN LA EJECUCION DE SENTENCIAS"

Ponderacion del Ponderacion del
Componente componente dentro Rubro rubro dentro del
del rubro (%) tema general (%)
Apoyo de la fuerza publica 50
Ausencia de inejecucion por simulacion
de procedimientos laborales 10

Ausencia de criterios discrecionales de los
juzgadores que dilaten el procedimiento

de ejecucion 10
Ejecucion de resoluciones, Ejecucion de resoluciones,
independientemente independientemente
de las presiones de las partes 50 de las presiones de las partes o de terceros 30

Ejecucion de resoluciones,
independientemente
de las presiones de terceros 50
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PONDERACION DE RUBROS DEL TEMA GENERAL
"SUFICIENCIA Y APLICACION EFICIENTE DE RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES"

Ponderacién del Ponderacién del
Componente componente dentro Rubro rubro dentro del
del rubro (%) tema general (%)

Porcentaje del presupuesto asignado
al Poder Judicial local, en relacién con

el presupuesto general de la entidad 20
Remuneracion de los jueces 20
Ausencia de rezago en los juzgados 50 Ausencia de rezago en los juzgados y salas 30
Ausencia de rezago en las salas 50
Condiciones materiales de los tribunales
(percepcion de los abogados locales) 5
Condiciones generales de los juzgados 50 Apreciacion sobre las condiciones materiales
Existencia de areas especiales de los juzgados (visitas por parte de
para la celebracién de audiencias 20 investigadores del ITAM) 10
Condiciones materiales de areas de archivo
y de consulta de expedientes 30

Suficiencia de recursos humanos en
los juzgados 15
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ANEXO Il. PONDERACION DE PERCEPCIONES DE NOTARIOS

Anexo |l
PONDERACION DE COMPONENTES, RUBROS Y TEMAS
SOBRE LAS PERCEPCIONES DE NOTARIOS PUBLICOS

Tema: Sistema registral
Ponderacion general: 20%

Ponderacion del

Componente componente dentro Rubro

Ponderacion del
rubro dentro del

del rubro (%) tema general (%)
Funcionamiento 60
Duracién 25
Servicio civil 15
Tema: Acceso a la informacion
Ponderacion general: 20%
Ponderacién del Ponderacién del
Componente componente dentro Rubro rubro dentro del
del rubro (%) tema general (%)
Informatizacion de registros Informatizacion de registros 50
del Registro Publico de la Propiedad 70
Informacién de registros
del Registro del Comercio 30
Acceso a la informacién del Acceso a la informacion 50
Registro Publico de la Propiedad 60
Acceso a la informacion del Registro
del Comercio 30
Acceso remoto a la informacién 10

Tema: Sistema de responsabilidades

Ponderacion general: 10%

Tema: Seguridad juridica de los actos registrales

Ponderacion general: 30%

Ponderacion del

Ponderacion del

Componente componente dentro Rubro rubro dentro del
del rubro (%) tema general (%)

Homogeneidad de los criterios registrales 15
Seguridad juridica general 45
Seguridad juridica de los actos
del Registro Publico de la propiedad 25
Seguridad juridica de los actos del
Registro del Comercio 15

190



ANEXO Il. PONDERACION DE PERCEPCIONES DE NOTARIOS

Tema: Condiciones materiales
Ponderacion general: 10%

Ponderacion del Ponderacion del
Componente componente dentro Rubro rubro dentro del
del rubro (%) tema general (%)
Condiciones materiales generales 60
Condiciones materiales del
Registro Publico de la Propiedad 30
Condiciones materiales del
Registro del Comercio 10

Tema: Corrupcién
Ponderacién general: 10%
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ANEXO IIl. CALCULO DE DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS

Anexo Il
CALCULO DE LAS PUNTUACIONES CORRESPONDIENTES AL TEMA
DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS MERCANTILES E HIPOTECARIOS

El tema "Duracion de los procedimientos mercantiles
e hipotecarios" se sustenta basicamente en las esti-
maciones de tiempos que realizan los abogados en-
trevistados ante cada una de las preguntas corres-
pondientes: 32, 33, 97, 118, 120, 121, 122, 123, 124,
126, 128, 129, 130, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138,
139, 140, 143y 144. Como no es posible establecer a
priori cual es la cantidad de tiempo que debe ser
puntuada con 5 o con 0, se optd por calificar compa-
rativamente a una entidad con otra.

El procedimiento adoptado fue el siguiente.

PASO 1
Estimacion del tiempo de la entidad
para preguntas similares
El tiempo de la entidad es el promedio de las res-
puestas obtenidas para cada pregunta referente a
tiempos de todos los entrevistados en dicha entidad,
quitando los extremos cuando el rango de tiempos
consighados presenta inconsistencias (por ejemplo,
respuestas que abarcaran de un mes a 30 meses).
Tomando como ejemplo la pregunta 118: Un juicio
ejecutivo mercantil en el que no se haya interpuesto
amparo directo, desde su inicio hasta la recuperacién
del activo en cuestiéon dura en promedio: meses.

Tomando como parametro las respuestas brinda-
das por cada entrevistado de Aguascalientes obtene-
mos los siguientes resultados:

Cuestionario 1: 12 meses

Cuestionario 2: 12 meses

Cuestionario 3: 5 meses

Cuestionario 4: 12 meses

Cuestionario 5: 7 meses
Estimacion del tiempo de la entidad en la pregunta
118 (promedio de resultados): 9.6 meses.

PASO 2

Identificacion de los casos extremos

Una vez estimado el tiempo para la pregunta en cada
una de las entidades, se identifica la que presenta
mayor duracion y se la califica con 0. En el caso de
la pregunta 118 es Puebla, con 35.2 meses.
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Entidad

federativa R118
Aguascalientes 9.60
Baja California 22.00
Baja California Sur 17.20
Campeche 18.20
Coahuila 12.25
Colima 16.00
Chiapas 15.67
Chihuahua 15.44
Distrito Federal 18.40
Durango 11.40
Estado de México 14.20
Guanajuato 16.80
Guerrero 18.00
Hidalgo 16.80
Jalisco 25.25
Michoacan 20.00
Morelos 15.50
Nayarit 9.20
Nuevo Ledn 18.00
Oaxaca 17.20
Puebla 35.20
Querétaro 11.60
Quintana Roo 18.00
San Luis Potosi 19.40
Sinaloa 32.40
Sonora 31.25
Tabasco 28.67
Tamaulipas 24.80
Tlaxcala 31.60
Veracruz 19.50
Yucatan 22.00
Zacatecas 10.40

PASO 3

Célculo de la distancia de cada entidad

con la que demora mas tiempo

Se resta el tiempo de la entidad que mas demord
con relacién al obtenido por cada una de las otras.
De esta manera, se obtiene la distancia de cada en-
tidad respecto de la que peor desempefio presenta.
La entidad que registra la distancia mayor es califi-
cada con 5 puntos. Para el caso de la pregunta 118,
la que presenta mayor duracion es Puebla (35.2 me-
ses) y la que presenta la distancia mas grande es
Nayarit (26).
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Entidad . , Entidad . . Puntaje
federativa R118 Distancia federativa R118 Distancia escala 5
Aguascalientes 9.60 25.60 Aguascalientes 9.60 25.60 4,92
Baja California 22.00 13.20 Baja California 22.00 13.20 2.54
Baja California Sur 17.20 18.00 Baja California Sur  17.20 18.00 3.46
Campeche 18.20 17.00 Campeche 18.20 17.00 3.27
Coahuila 12.25 22.95 Coahuila 12.25 22.95 4.41
Colima 16.00 19.20 Colima 16.00 19.20 3.69
Chiapas 15.67 19.53 Chiapas 15.67 19.53 3.76
Chihuahua 15.44 19.76 Chihuahua 15.44 19.76 3.80
Distrito Federal 18.40 16.80 Distrito Federal 18.40 16.80 3.23
Durango 11.40 23.80 Durango 11.40 23.80 4.58
Estado de México  14.20 21.00 Estado de México 14.20 21.00 4.04
Guanajuato 16.80 18.40 Guanajuato 16.80 18.40 3.54
Guerrero 18.00 16.87 Guerrero 18.00 16.87 3.24
Hidalgo 16.80 18.40 Hidalgo 16.80 18.40 3.54
Jalisco 25.25 9.95 Jalisco 25.25 9.95 1.91
Michoacan 20.00 15.20 Michoacan 20.00 15.20 2.92
Morelos 15.50 19.70 Morelos 15.50 19.70 3.79
Nayarit 9.20 26.00 Nayarit 9.20 26.00 5.00
Nuevo Ledn 18.00 17.20 Nuevo Ledn 18.00 17.20 3.31
Oaxaca 17.20 18.00 Oaxaca 17.20 18.00 3.46
Puebla 35.20 0.00 Puebla 35.20 0.00 0.00
Querétaro 11.60 23.60 Querétaro 11.60 23.60 454
Quintana Roo 18.00 17.20 Quintana Roo 18.00 17.20 3.31
San Luis Potosi 19.40 15.80 San Luis Potosi 194 15.80 3.04
Sinaloa 32.40 2.80 Sinaloa 324 2.80 0.54
Sonora 31.25 3.95 Sonora 31.25 3.95 0.76
Tabasco 28.67 6.53 Tabasco 28.67 6.53 1.26
Tamaulipas 24.80 10.40 Tamaulipas 24.80 10.40 2.00
Tlaxcala 31.60 3.60 Tlaxcala 31.60 3.60 0.69
Veracruz 19.50 15.70 Veracruz 19.50 15.70 3.02
Yucatan 22.00 13.20 Yucatan 22.00 13.20 2.54
Zacatecas 10.40 24.80 Zacatecas 10.40 24.80 477
PASO 4 PASO 5

Estimacion de la puntuacién de cada entidad
Una vez identificada la entidad con mejor desempe-
fo (en este caso Nayarit), la distancia de ésta res-
pecto de la de peor desempefio se considera equiva-
lente a 5, en este caso 26.

Para la conversion de la distancia obtenida por
cada entidad a la escala de 5, se multiplica la distan-
cia de cada una por 5 y se la divide por 26.

Una vez obtenido el puntaje, se procede como en los
otros temas: se aplican los factores de ponderacién
para cada una de las preguntas a fin de estimar la
puntuacion de cada rubro, y luego a cada rubro para
estimar la del tema.
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Anexo IV
RELACION DE TRIBUNALES DE JUSTICIA
QUE ENVIARON LA INFORMACION SOLICITADA POR EL ITAM

Entidad Envié informacion
solicitada
Aguascalientes X
Baja California
Baja California Sur X
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Estado de México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

XXX X X X XX X X

XX XX XX X

X X

PRINCIPALES RESULTADOS
DE LOS CUESTIONARIOS APLICADOS
A LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

La aplicacién de los cuestionarios nos permitioé obte-
ner informacién, entre otros, acerca de los siguientes
tépicos.

1) Apertura en la designacion de los jueces'

2) Recursos

"Hace referencia a la participacion de instituciones académicas
en el proceso de designacion de los jueces.
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3) Métodos alternativos de resolucién de contro-
versias

4) Mecanismos de asignacion de demandas presen-
tadas a los juzgados

5) Acceso a la informacion

6) Publicaciones y precedentes

7) Herramientas para contrarrestar el abuso de pro-
cedimientos por parte de abogados litigantes.

A continuacion presentamos una sintesis de la infor-
macion obtenida:

1) Apertura en la designacién de los jueces

La participacion de instituciones académicas exter-
nas no es una practica extendida. 1 de cada 3 entida-
des que proporcionaron informacion, recurre a este
tipo de procedimientos; en estos casos la institucion
predominantemente convocada es la universidad pu-
blica del lugar.

2) Recursos

En relacion con esta dimension de andlisis, resalta
que la disposicion de un fondo auxiliar complementa-
rio del presupuesto asignado al poder judicial es una
practica extendida. 20 de los 21 tribunales que res-
pondieron el cuestionario cuentan con un fondo de
este tipo.

3) Métodos alternativos para
la resolucién de controversias

Cabe destacar que aproximadamente el 50% de las
entidades que brindaron informacién, cuentan con
legislacion sobre la materia.

Por su parte, entre los casos en que se resefa la
aplicacion de este tipo de métodos, no existe unani-
midad sobre su utilidad. Mientras el 40% opina que
siempre o casi siempre constituyen una instancia efec-
tiva para la reduccion de la duracién de los juicios, el
60% considera que so6lo algunas veces cumplen esta
funcion. Sin embargo, cabe hacer notar que cuando
se pregunté la frecuencia con que los jueces propo-
nen a las partes el uso de este tipo de herramientas,
7 de 10 entidades respondieron que siempre o casi
siempre lo hacen.

4) Mecanismos de asighacion

de demandas presentadas a los juzgados
Si bien existen casos en que se utiliza mas de un
procedimiento, en el 85% de las entidades de las que
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disponemos informacion se utiliza un programa de
computacion de asignacion aleatoria.

5) Acceso a la informacion

Tomando en cuenta que aproximadamente el 50%
de las entidades que respondieron tienen legislacion
sobre transparencia y acceso a la informacién, no
puede dejar de sefalarse que la totalidad de los tri-
bunales superiores de justicia que respondieron el
cuestionario disponen de una pagina en Internet.

La informacién que predomina en la pagina es la
estructura organicay el directorio de los jueces y ma-
gistrados. En cambio, la posibilidad de acceso por
esta via al presupuesto(33%), el gasto(33%), las re-
muneraciones(19%), los curriculos de los jueces
(38%), el directorio de secretarios (38%) y la plantilla
de personal (28%) esta mucho mas limitada.

6) Publicaciones y precedentes

Es importante hacer notar que en el 81% de las enti-
dades de las que se dispone informacion, los tribu-
nales superiores editan una o varias publicaciones
académicas, en tanto que en el 50% de los casos,
aproximadamente, éstos realizan una compilacion de
precedentes.

7) Herramientas para contrarrestar

el abuso de procedimientos

por parte de los abogados litigantes

Al respecto se observa que la opinién aqui esta divi-
dida. Mientras 42% considera que las herramientas
legales disponibles para evitar este tipo de practi-
cas son efectivas siempre o casi siempre, otro 42%
opina que éstas algunas veces o casi nunca son
efectivas.
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ANEXO V. PRESUPUESTOS DE LOS PODERES JUDICIALES

PRESUPUESTOS DE LOS PODERES JUDICIALES

Anexo V

Y PRESUPUESTOS GENERALES DE CADA ENTIDAD (EN UDIS)

PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL

Entidad 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Aguascalientes 21,086,979 22,165,249 25,448,016 29,166,503 29,182,304 29,770,403
Baja California 50,740,168 57,013,334 67,575,111 83,363,122 86,353,475 96,870,221
Baja California Sur 12,899,007 14,195,119 15,070,297 15,882,977 17,102,164 17,203,320
Campeche 24,734,726 23,937,017 24,920,701 27,027,124 28,472,447 29,244,543
Coahuila 41,886,635 43,070,801 39,251,694 46,479,906 55,539,314 51,254,204
Colima 9,605,641 10,723,700 13,921,562 16,921,025 17,934,467 19,346,344
Chiapas 49,994,437 52,962,578 49,748,589 50,978,577 56,655,990 74,709,514
Chihuahua 73,497,029 77,958,733 89,892,946 104,977,698 124,713,302 125,499,483
Distrito Federal 480,365,025 450,259,724 441,704,585 685,262,655 744,621,369 761,672,515
Durango 16,066,622 17,435,185 19,369,310 22,413,641 23,762,339 26,686,402
Estado de México 82,948,779 86,694,040 94,219,206 115,107,670 128,954,885 133,762,014
Guanajuato 22,436,146 29,906,166 34,803,904 34,530,600 37,091,862 41,657,946
Guerrero 18,780,982 22,666,532 25,306,450 29,378,542 31,669,468 32,746,507
Hidalgo 75,223,030 98,573,512 108,716,743 126,705,657 133,394,140 136,164,581
Jalisco 148,870,572 157,528,084 160,272,690 189,918,989 233,003,537 255,933,894
Michoacan 28,554,706 28,061,823 29,594,369 31,040,835 34,346,884 79,543,558
Morelos 31,617,976 31,698,421 33,672,216 45,542,598 45,327,073 46,493,838
Nayarit 13,837,548 14,415,864 14,632,357 22,248,518 22,173,939 22,173,939
Nuevo Ledn 51,169,001 50,919,288 61,168,559 70,275,097 79,693,545 104,417,701
Oaxaca 36,823,134 33,799,847 39,645,609 47,597,535 56,139,094 52,340,360
Puebla 30,030,554 35,044,946 37,687,672 41,939,830 42,560,595 48,371,308
Querétaro 32,080,190 36,661,491 41,353,026 49,133,093 57,560,474 57,619,348
Quintana Roo 16,156,007 19,711,345 22,242,561 25,231,705 29,542,968 29,988,525
San Luis Potosi 50,208,803 52,295,937 56,738,254 55,795,596 82,146,422 83,688,908
Sinaloa 31,722,806 33,118,307 34,783,806 37,514,076 45,559,728 49,531,810
Sonora 47,321,912 45,863,979 50,147,561 54,974,090 64,278,303 63,090,356
Tabasco 43,063,908 42,428,062 42,831,256 44,589,369 65,070,682 67,308,487
Tamaulipas 19,801,303 21,038,707 48,463,501 55,640,587 32,964,174 39,614,026
Tlaxcala 10,493,520 14,337,193 15,855,424 17,468,361 21,070,724 20,612,268
Veracruz 45,812,812 50,377,407 56,206,932 79,425,286 95,032,015 143,513,244
Yucatan 13,294,117 14,067,021 16,501,800 24,588,242 29,747,197 29,582,275
Zacatecas 17,952,382 18,873,995 22,079,896 25,769,105 31,757,728 34,154,280
VALOR DE LAS UDIS

Afio 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Valor 2001235  2.364061 2672114 2910462 3.055569 3.226234
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ANEXO V. PRESUPUESTOS DE LOS PODERES JUDICIALES

PRESUPUESTO GENERAL DE LA ENTIDAD

Entidad 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Aguascalientes 1,221,095,973 1,439,895,163 1,642,931,402 1,796,759,415 1,777,659,087 1,914,200,892
Baja California 2,034,191,189 3,684,397,828 4,055,499,522 4,614,549,324 3,379,252,768 4,919,349,929

Baja California Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango

Estado de México

Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leodn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

768,338,712
1,481,822,503
3,051,575,652

797,007,848
4,597,008,134
3,379,174,037

23,295,609,011
1,885,278,678
4,996,174,012
3,384,460,096

992,828,496

5,759,967,387
14,478,124,258
3,708,199,882
1,905,877,621
1,453,115,858
4,381,036,910
3,186,432,378
2,129,075,585
1,773,684,750
1,124,539,082
2,239,332,712
2,848,228,332
3,362,276,794
2,563,417,090
3,485,836,996

599,128,032
6,955,945,138

977,571,990
1,636,143,174

935,047,929
1,5667,924,054
3,361,385,345

878,319,130
4,301,852,464
4,193,956,924

19,539,027,132
2,054,378,756
5,364,674,756
4,270,236,682
2,745,378,029
6,996,686,634
15,878,148,660
4,397,910,977
2,124,792,465
1,491,931,692
5,425,342,662
3,494,793,966
2,239,062,954
2,066,228,410
1,293,803,386
2,559,500,791
3,238,539,910
3,430,537,537
2,741,046,022
3,613,075,128

668,145,013
8,078,640,876
1,034,423,012
1,673,754,522

1,030,024,327
1,664,329,919
3,704,387,238
1,021,662,998
6,017,145,287
4,669,149,595
22,359,337,962
2,356,502,428
5,310,794,903
4,717,089,166
3,138,910,306
8,537,140,070
17,376,749,645
4,858,036,434
2,255,852,482
1,705,254,832
6,341,868,648
5,003,909,333
2,420,587,592
2,243,244,862
1,515,417,991
3,078,742,898
3,629,531,694
3,849,897,871
2,779,073,049
4,155,068,359
658,714,922
9,381,552,578
1,092,108,215
2,094,924,842

1,151,078,939
1,873,744,841
4,191,979,830
1,110,476,618
6,238,903,308
5,145,231,238
24,293,903,168
2,548,311,442
5,884,314,314
5,055,657,830
3,629,797,903
9,303,598,192
18,464,207,126
5,579,506,195
2,287,929,202
1,896,310,111
7,087,896,789
5,104,772,676
2,774,929,140
2,470,879,537
1,654,240,253
3,084,917,446
4,072,490,768
4,257,256,752
2,817,422,114
4,725,754,013
735,007,520
10,473,497,098
1,236,917,026
2,365,968,506

1,176,331,083
1,817,719,358
4,482,822,348
1,157,231,272
6,848,401,394
5,278,885,864
23,781,833,092
2,782,430,338
6,090,840,716
5,341,067,408
3,655,812,351
10,008,694,944
19,061,097,015
5,587,256,666
2,364,042,507
1,137,088,034
7,462,102,012
5,499,982,234
2,913,670,252
2,582,541,599
1,982,629,701
3,467,301,180
4,020,462,331
4,242,034,135
3,053,441,110
4,646,288,138
678,815,302
10,734,817,869
2,627,905,405
2,601,326,627

1,187,103,579
1,895,234,644
4,417,358,753
1,199,541,013
7,318,913,089
6,049,169,711
23,263,147,769
2,755,849,026
6,644,765,739
5,830,978,162
3,756,758,310
10,144,210,804
19,225,998,269
6,173,713,271
2,709,927,736
1,137,088,034
7,583,223,969
5,712,482,335
3,085,543,150
2,699,484,910
1,939,673,330
3,692,757,648
4,231,936,076
4,446,857,853
3,411,546,139
4,798,815,324
649,745,056
11,545,211,054
2,911,347,754
2,526,590,794
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ANEXO VI. PORCENTAJE ASIGNADO AL PODER JUDICIAL

Anexo VI

PORCENTAJES QUE EN CADA EJERCICIO
REPRESENTA EL PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL
RESPECTO DEL PRESUPUESTO GENERAL DE CADA ENTIDAD

Ejercicio presupuestal

Entidad 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Normalizacion
Aguascalientes 1.73% 1.54% 1.55% 1.62% 1.59% 1.51% 1.60
Baja California 2.49% 1.55% 1.67% 1.81% 2.56% 1.97% 2.60
Baja California Sur 1.68% 1.52% 1.46% 1.38% 1.33% 1.39% 1.40
Campeche 1.67% 1.53% 1.50% 1.44% 1.57% 1.60% 1.80
Coahuila 1.37% 1.28% 1.06% 1.11% 1.21% 1.16% 0.80
Colima 1.21% 1.22% 1.36% 1.52% 1.55% 1.56% 1.80
Chiapas 1.09% 1.23% 0.83% 0.82% 0.83% 1.02% 0.60
Chihuahua 217% 1.86% 1.93% 2.04% 2.36% 2.07% 2.80
Distrito Federal 2.06% 2.30% 1.98% 2.82% 3.03% 3.25% 5.00
Durango 0.85% 0.85% 0.82% 0.88% 0.77% 0.93% 0.40
Estado de México 1.03% 0.99% 0.92% 1.03% 1.18% 1.28% 1.20
Guanajuato 1.66% 1.62% 1.77% 1.96% 2.10% 2.01% 2.60
Guerrero 0.66% 0.70% 0.74% 0.68% 0.69% 0.71% 0.00
Hidalgo 1.89% 0.83% 0.81% 0.81% 0.81% 0.84% 0.20
Jalisco 1.31% 1.41% 1.27% 1.36% 1.33% 1.34% 1.20
Michoacan 0.77% 0.64% 0.61% 0.56% 0.57% 1.29% 1.20
Morelos 1.66% 1.49% 1.49% 1.99% 1.92% 1.72% 2.00
Nayarit 0.95% 0.97% 0.86% 1.17% 1.95% 2.00% 2.40
Nuevo Ledn 1.17% 1.37% 0.96% 0.99% 1.06% 1.35% 1.20
Oaxaca 1.16% 1.25% 0.79% 0.93% 1.02% 0.92% 0.40
Puebla 1.41% 1.94% 1.56% 1.51% 1.46% 1.57% 1.80
Querétaro 1.81% 1.77% 1.84% 1.99% 2.12% 2.05% 2.60
Quintana Roo 1.44% 2.07% 1.47% 1.53% 1.41% 1.49% 1.60
San Luis Potosi 2.24% 2.76% 1.84% 1.81% 2.37% 2.27% 3.20
Sinaloa 1.11% 1.37% 0.96% 0.92% 1.06% 1.11% 0.80

* Normalizacién, en escala 5, del porcentaje del ejercicio presupuestal del afio 2003.
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ANEXO VII. SALARIO DE LOS JUECES

Anexo VII

SALARIO NETO MENSUAL MAS PERCEPCIONES, CON IMPUESTOS

DE LOS JUECES

Enti Salario . Area Ponderador Salario
ntidad Salario s .
federativa mensual mensual geograﬂ.ca de zona pondere_ldo Puntuacion
en UDIS* econdmica segunzona de la entidad
Aguascalientes 42,783 13,261 C 1 42,783 3.40
Baja California 50,000 15,498 A 0.9 45,000 3.67
Baja California Sur 27,213 8,435 A 0.9 24,491 1.17
Campeche 18,000 5,579 C 1 18,000 0.38
Coahuila 29,550 9,159 C 1 29,550 1.79
Colima 27,038 8,381 C 1 27,038 1.48
Chiapas 16,500 5,114 C 1 16,500 0.20
Chihuahua 29,427 9,121 A 0.9 26,484 1.41
Distrito Federal 62,188 19,276 A 0.9 55,969 5.00
Durango 25,661 7,954 C 1 25,661 1.31
Estado de México 54,460 16,880 C 1 54,460 4.82
Guanajuato 44,805 13,888 A 0.9 40,324 3.10
Guerrero 25,316 7,847 C 1 25,316 1.27
Hidalgo 23,637 7,327 B 0.95 22,456 0.92
Jalisco 43,350 13,437 A 0.9 39,015 2.94
Michoacan 39,541 12,256 C 1 39,541 3.00
Morelos 26,000 8,059 C 1 26,000 1.36
Nayarit 16,331 5,062 C 1 16,331 0.18
Nuevo Ledn 44,430 13,771 B 0.95 42,208 3.33
Oaxaca 20,553 6,371 C 1 20,553 0.69
Puebla 37,256 11,548 C 1 37,256 2.72
Querétaro 38,837 12,038 C 1 38,837 2.92
Quintana Roo 28,417 8,808 C 1 28,417 1.65
San Luis Potosi 32,000 9,919 C 1 32,000 2.09

* El valor de las UDIS al 10. de enero de 2003 era de 3.226234 pesos.

** Puntuacion econdmica de la entidad, segun normalizacion en escala 5, del salario ponderado.

199



ANEXO VIII. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Anexo VIII
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

A. CUESTIONARIO APLICADO A ABOGADOS

GUIA PARA CONTESTAR EL CUESTIONARIO

Para responder el cuestionario observe lo siguiente:

1. El tiempo aproximado para resolver el cuestiona-
rio es de 90 minutos.

2. No es necesario anotar su nombre en el cuestio-
nario.

3. Por favor, conteste las preguntas tomando en cuen-
ta su experiencia como litigante. Con esta investi-
gacion se busca diagnosticar el funcionamiento ac-
tual de la administracion de justicia en materia mer-
cantil e hipotecaria.

4. El cuestionario debe resolverse con lapiz. En caso
de que necesite cambiar su respuesta, por favor
borre completamente la que desee sustituir.

5. En las preguntas en las que las opciones de res-
puesta van acompafiadas de un paréntesis, mar-
que con una cruz la respuesta elegida.

6. En las preguntas en las que se le solicita que cali-
fique con diferentes numeros las respuestas, es-
criba dentro del paréntesis el nimero de su prefe-
rencia.

7. En las preguntas con respuestas no predetermi-
nadas, si requiere mayor espacio que el previsto
escriba al reverso de la hoja indicando el numero
de pregunta correspondiente.

8. Las preguntas versan sobre juicios ejecutivos mer-
cantiles sustanciados ante los tribunales locales,
asi como sobre juicios hipotecarios, cualquiera que
sea la via por la que se tramitan en su entidad
federativa.

9. Mientras no se especifique otra cosa, las pregun-
tas se entenderan referidas a juicios no seguidos
en rebeldia.

10. Siempre que las preguntas se refieran a los jue-
ces o juzgados, deben entenderse referidas a los
de primera instancia, competentes para conocer
en materia mercantil e hipotecaria.
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CUESTIONARIO
Calidad profesional de los jueces

1. Indique el % de jueces de primera instancia en
materia civil que usted considera que tienen bases
doctrinarias soélidas para el desempefio de su fun-
cion: %

2. i Los jueces conocen las normas para la homolo-
gacion de laudos arbitrales?
Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()
3. En su experiencia, como regla general, ¢los jue-
ces revisan personalmente sus resoluciones?
Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()
4. La actualizacion de los jueces sobre la legislacion
sustantiva y adjetiva que deben aplicar es dptima.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — — ~—

5. ¢ Los jueces conocen la jurisprudencia emitida por
el Poder Judicial de la Federacion?

Siempre ()

Casi siempre ()

Algunas veces ()

Casi nunca ()

Nunca ()

6. El desemperio profesional de los jueces es homo-
géneo.
Totalmente de acuerdo
De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

A~ N A~~~
~— ' — ~— ~—



A. CUESTIONARIO APLICADO A ABOGADOS

7. ¢ Durante este afo los jueces presidieron las au-
diencias en que usted participd?

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()

8. La corrupcion (sobornos, dadivas, y otros benefi-
cios indebidos de caracter econémico), es una prac-
tica inexistente o de muy escasa frecuencia entre los
jueces.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

A~~~ A~ o~
~— — N ~— ~—

9. En comparacion con hace dos afios, el desempe-
fio profesional de los jueces es:

Mucho mejor ()
Mejor ()
Ni mejor ni peor ()
Peor ()
Mucho peor ()

Calidad profesional de los magistrados

10. ¢ Cémo califica usted las bases doctrinarias de
los magistrados?

Muy buenas ()

Buenab ()

Regulares ()

Malas ()

Muy malas ()

11. ¢ El nivel de actualizacion de los magistrados es
optimo?

Siempre ()

Casi siempre ()

Algunas veces ()

Casi nunca ()

Nunca ()

12. ¢, Los magistrados conocen la jurisprudencia emi-
tida por el Poder Judicial de la Federacién?

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()

13. El desempeiio de los magistrados siempre es su-
perior que el de los jueces.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — N ~— ~—

14. La corrupcion (sobornos, dadivas, y otros benefi-
cios indebidos de caracter econémico), es una prac-
tica inexistente o de muy escasa frecuencia entre los
magistrados.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

A~~~ A~ o~
~— — N ~— ~—

15. En comparacién con hace dos afios, el desempe-
fio de los magistrados es:

Mucho mejor ()
Mejor ()
Ni mejor ni peor ()
Peor ()
Mucho peor ()

Servicio civil

16. El criterio determinante para el ingreso, perma-
nencia y ascenso en el poder judicial es el mérito pro-
fesional antes que las relaciones familiares, amisto-
sas o politicas.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — N ~— ~—

En caso de haber respondido "Ni de acuerdo ni en
desacuerdo", "En desacuerdo" o "Totalmente en
desacuerdo", por favor conteste la pregunta si-
guiente.

17.;Con qué frecuencia considera que las relacio-
nes familiares o politicas influyen en el ingreso, per-
manencia y ascenso del personal de los tribunales y
juzgados federales en la localidad?

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()
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ANEXO VIII. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

18. Para la designacion de jueces se prefiere a profe-

sionales externos de mayor calificacién, antes que a

personal interno de menor calificacion.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—

En caso de haber respondido " Ni de acuerdo ni en
desacuerdo”, "En desacuerdo” o "Totalmente en des-
acuerdo", por favor conteste la pregunta siguiente.
19. Indique la causa principal que explica la preferen-
cia por el personal interno por encima de profesiona-
les externos ( marque sélo una de las opciones).
Mayor conocimiento de la tarea judicial ()
Mayor confianza ()
Influencias indebidas ()
Otras ()
¢, Cuales?

20. Cualquiera sea el sistema previsto para la desig-
nacion de magistrados, ¢, predominan criterios de ido-
neidad profesional?
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

~ N~~~
~— — N ~— ~—

21. Cuando se promueve a un secretario al cargo de

juez, no cabe duda que la designacién recae en el

mas idoéneo entre los elegibles.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—

22. Los conocimientos de los secretarios de acuerdos
son los necesarios para el desempeio de su funcion:

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()

23. Los conocimientos de los actuarios, ejecutores y
notificadores son los necesarios para el desempefio
de su funcién:

Siempre ()
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Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()

24. Los conocimientos y destrezas del personal auxi-
liar de los juzgados (secretarias, archivistas, meca-
nografos, personal de oficialia de partes) son los ne-
cesarios para el desempefio de su funcion:

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()

25. Tomando en cuenta la naturaleza de la funcién
que desempefian, ordene a los siguientes agentes
del sistema judicial de acuerdo con su nivel de ido-
neidad profesional. (Califique con 3 al mas idéneo y
asi sucesivamente, y no repita la misma calificacién
para dos categorias)

Magistrados ()
Secretarios de acuerdos ()
Jueces ()

26. En comparacién con hace dos afos, el grado de
profesionalizacion exigible para el ingreso y ascenso
en el poder judicial ha:
Mejorado mucho
Mejorado
Ni mejorado ni empeorado
Empeorado
Empeorado mucho

A~ N~~~
~— — — ~— ~—

Eficiencia de actuarios,
notificadores y ejecutores

27. Es frecuente que los actuarios y notificadores in-
curran en errores y omisiones que provoquen nulida-
des procesales.

Sii ()

No ()

28. Los servicios de notificaciones personales y de
actuaria obstaculizan la pronta y expedita adminis-
tracion de justicia.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—



A. CUESTIONARIO APLICADO A ABOGADOS

De haber contestado "Totalmente de acuerdo", "De
acuerdo" o "Ni de acuerdo ni en desacuerdo”, por fa-
vor conteste la pregunta siguiente.

29. Sefiale las principales causas que obstaculizan o
retardan las notificaciones. (Marque las tres mas im-

portantes).
Insuficiencia de personal ()
Falta de capacitacion de
notificadores y actuarios ()

La deficiente organizacién y

control de las diligencias respectivas ()
Negligencia de notificadores

y actuarios
Corrupcion
Otras
Especifique
No sabe ()

—_—~ —~
~— ~— ~—

30. Las deficiencias en las actas de notificaciéon, em-
bargo o ejecucion frecuentemente motivan la proce-
dencia de incidentes de nulidad de actuaciones o jui-
cios de amparo.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

A~~~ A~ o~
~— — N ~— ~—

31. 4 Se presentan demoras atribuibles a problemas
del juzgado para notificar y emplazar?
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casi nunca
Nunca

A~ N~~~
~— — — ~— ~—

32. Indique el tiempo promedio que transcurre para
que el notificador o actuario lleve a cabo una diligen-
cia de emplazamiento o una notificacion, a partir de
que éstos son ordenados.

dias habiles.

33. Estime el tiempo promedio que demora un em-
plazamiento cuando se ignora el domicilio del deman-
dado:

dias habiles.

34. En comparacion con hace dos afos, la eficiencia
en el desempefio de los actuarios y notificadores:

Mejoré mucho ()

Mejoré ()

Ni mejord ni empeoro ()

Empeoro ()

Empeoré mucho ()
35. Actualmente se observan privilegios indebidos en
la programacioén de audiencias, notificaciones y dili-
gencias.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

A~~~ o~ o~
~— — N ~— ~—

36. Califique la imparcialidad en la programacién de
las siguientes actuaciones procesales. (Califique con
3 a la que presenta mayor imparcialidad y con 1 a la
que presenta menor; no repita la misma calificacion
para dos categorias).
Audiencias
Notificaciones
Diligencias de embargo

~ —~ ~
~— ~— ~—

37. Senale con una cruz cuél es la actitud del personal judicial que en cada caso interviene frente a las dadivas
o gratificaciones de los abogados litigantes y de los auxiliares de éstos (marque so6lo una opcién por tipo de

actuacion):

Exige dadiva para

Actuacion . L
realizar el tramite

Acepta dadiva para
agilizar el tramite

Amonesta o denuncia
a quien ofrece
la dadiva

De ser ofrecida,
rechaza la dadiva
para agilizar el tramite

Solicitud de copias
fotostaticas

Notificacion

Elaboracion de oficios
Consulta de expedientes
Consulta de expedientes
de archivo

Otro, ¢,cual?

Otro, ¢,cual?
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ANEXO VIII. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

38. En la practica, la parte interesada transporta al
personal judicial a efecto de dar cumplimiento al auto
de exequendo.
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N ~— ~—

39. En la practica, la parte interesada transporta al
personal judicial a efecto de dar cumplimiento a otras
notificaciones.
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N — ~—

40. En comparacién con hace dos afos, el tiempo
que demandan los procedimientos de ejecucion
atribuibles a los jueces y servicios auxiliares:

Se redujo mucho (

Se redujo

Se mantuvo

Se incremento

Se incrementé mucho

A~ A~~~
~— — — ~— ~—

Confiabilidad de los servicios periciales

41. En conjunto, el sistema de servicios periciales
ofrece garantias de probidad:
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N — ~—

42. En conjunto, el sistema de servicios periciales
ofrece garantias de calidad técnica:

Siempre ()

Casi siempre ()

Algunas veces ()

Casi nunca ()

Nunca ()
43. Es inexistente o muy raro el caso en que los
peritos terceros en discordia acepten sobornos de
la parte interesada para determinar el sentido de sus
dictamenes.

Totalmente de acuerdo ()

De acuerdo ()

Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
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En desacuerdo ()
Totalmente en desacuerdo ()
44. [ os procedimientos legales para la designacion
de peritos terceros en discordia garantizan la elec-
cion de personas idéneas.

Siempre

Casi siempre

Algunas veces

Casi nunca

Nunca

A~ AN~~~
~— — — ~— ~—

45. En comparacion con hace dos afos, el sistema
de servicios periciales es:
Mucho mejor ()
Mejor
Ni mejor ni peor
Peor
Mucho peor

(
(
(
(

~— — — ~—

Suficiencia de recursos humanos

46.; Considera que la falta de personal es un proble-
ma relevante para el correcto desempefio de los juz-
gados de su entidad?

Si ()

No ()

En caso de respuesta afirmativa, por favor conteste
la pregunta siguiente.
47. ;Qué plazas o puestos requieren mas personal
en los juzgados de su entidad? (Sefiale con una cruz
los dos mas importantes)

Secretarios

Actuarios

Notificadores

Personal administrativo

A~ A~~~
~— — — ~—

48. ; Considera que la falta de personal es un problema
relevante para el correcto desempenio de las salas?
Si ()
No ()

49. En comparacién con hace dos afios, el nimero
de personas asignadas a los juzgados permite brin-
dar un mejor servicio.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—
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Calidad de las resoluciones de los jueces

50. Las sentencias interlocutorias y definitivas de los
jueces se fundamentan y motivan debidamente.

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()

51. Las ejecutorias se fundamentan y motivan debi-
damente.
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casi nunca
Nunca

A~ N A~~~
~— — — ~— ~—

52. En la mayoria de los casos, la sentencia de pri-
mera instancia obliga a interponer el recurso de ape-
lacion por existir agravios fundados.
Totalmente de acuerdo
De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

A~~~ A~ o~
~— — N ~— ~—

53.;Existe en su entidad la figura de la apelacién
adhesiva?
Sii ()
No ()
54. Aun cuando se gane el juicio, es necesario inter-

poner recurso de apelacion adhesiva contra la sen-
tencia definitiva en virtud de su mala calidad.

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()

55. ¢ En qué porcentaje aproximado de los asuntos
que usted patrocina las resoluciones de los jueces
son revocadas o modificadas por el tribunal de alza-
da por existir agravios fundados?

%

56. Las sentencias pronunciadas por un mismo juez
son uniformes en cuanto a su calidad.

Siempre ()

Casi siempre ()

Algunas veces ()

Casi nunca ()
Nunca ()

57. Las sentencias pronunciadas por los distintos jue-
ces son uniformes en cuanto a su calidad.

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()

58. Por lo general, las resoluciones de los jueces li-
quidan adecuadamente los intereses reclamados.

Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo ()
Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
En desacuerdo ()
Totalmente en desacuerdo ()

59. En comparacion con hace dos afios, la calidad de
las resoluciones de jueces es:

Mucho mejor ()

Mejor ()

Ni mejor ni peor ()

Peor ()

Mucho peor ()

Calidad de las resoluciones de los magistrados

60. Indique el porcentaje aproximado de los casos
que usted patrociné en los ultimos dos afos en los
que se vio obligado a recurrir al amparo directo para
hacer valer las pretensiones de sus clientes.

%

61. Las ejecutorias pronunciadas por una misma sala
son uniformes en cuanto a su calidad.
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

A~~~ A~~~
~— — N ~— ~—

62. Las ejecutorias de las diferentes salas son unifor-
mes en cuanto a su calidad. (No responder esta pre-
gunta si en su entidad existe una sola sala)

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()
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63. En comparacion con hace dos afios, la calidad de
las resoluciones de los magistrados es:

Mucho mejor ()

Mejor ()

Ni mejor ni peor ()

Peor ()

Mucho peor ()

Imparcialidad jueces y magistrados

64. Es dificil encontrar casos en que el juez manifies-
tamente se aparta del principio "donde existe la mis-
ma razon, se aplica el mismo derecho".
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—

65. Los jueces, durante el proceso y en la sentencia,
actuan de modo tal que existe certeza de que sus
resoluciones dependen del mérito del caso y no de la
identidad de las partes o de sus patrocinadores.
Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~—

66. Actualmente no existe la practica de que el se-
cretario de acuerdos o proyectista, o el propio juez,
acepte que una de las partes entregue el proyecto de
autos, decretos o sentencias para influir en el sentido
de las resoluciones.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—

67. Los procedimientos establecidos para respetar el
turno o asignacion de juzgado al que corresponda
recibir los escritos mediante los cuales se inicia un
procedimiento civil, son inalterables.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—
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68. ;Cuando los jueces cambian los criterios que
habian adoptado en casos analogos lo justifican ex-
presamente?
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casi nunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N ~— ~—

69. ; Cémo calificaria la imparcialidad de los jueces
en el ejercicio de su funcién en comparacion con hace
dos afios?
Mucho mejor (
Mejor (
Ni mejor ni peor  (
Peor (
Mucho peor (

~— — N — ~—

70. Los magistrados, durante el proceso y en la sen-
tencia, actuan de modo tal que existe certeza de que
sus resoluciones dependen del mérito del caso y no
de laidentidad de las partes o de sus patrocinadores.

Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo ()
Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
En desacuerdo ()
Totalmente en desacuerdo ()

71. ¢ Cuando los magistrados cambian los criterios
que habian adoptado en casos analogos lo justifican
expresamente?
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casi nunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N — ~—

72. Cuando en su entidad existen vinculos informa-
les (politicos, amistosos, etc.) entre los jueces y ma-
gistrados locales con los jueces y magistrados fede-
rales, tales relaciones afectan la funcion revisora de
la justicia federal.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—

73. ¢ Coémo calificaria la imparcialidad de los magis-
trados en el ejercicio de su funcidn en comparacion
con hace dos afios?

Mucho mejor ()
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Mejor ()
Ni mejor ni peor ()
Peor ()
Mucho peor ()

Le recordamos que las preguntas se refieren a jui-
cios mercantiles e hipotecarios.
74. Indique aproximadamente en qué porcentaje de
los casos que usted patrocind durante el afio 2002 se
suspendieron o aplazaron audiencias en virtud de
presiones de la parte demandada o por terceros aje-
nos al proceso.

%

75. Indique aproximadamente en qué porcentaje de
casos en los que usted represento a la parte actora
durante el afio en curso, se suspendieron o aplaza-
ron audiencias en virtud de presiones de la parte de-
mandada o por terceros ajenos al proceso.

%

Homogeneidad y consistencia
de los criterios judiciales

76. i Se hacen publicos los criterios de interpretacion
adoptados por el tribunal?

Sii ()

No ()

¢,Como se hacen publicos?

77. Comparando juzgado con juzgado, las senten-
cias pronunciadas en casos similares se fundan y
motivan en criterios homogéneos que contribuyen a
la seguridad juridica de las partes.

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()

78. Comparando las diferentes salas en lo civil, las
ejecutorias pronunciadas se fundan y motivan en cri-
terios homogéneos que contribuyen a la seguridad
juridica de las partes. (Responder sélo si existe mas
de una sala)
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casi nunca
Nunca

A~ AN~~~
~— ' — ~— ~—

79. En comparacién con hace dos afios, la homoge-
neidad y consistencia de los criterios judiciales utili-
zados es:

Mucho mejor ()

Mejor ()

Ni mejor ni peor ()

Peor ()

Mucho peor ()

Influencia del poder ejecutivo
en el desempenio de la funcién judicial

80. ¢ Como calificaria en comparacion con hace dos
afios la independencia de los jueces frente a even-
tuales presiones del poder ejecutivo?

Mucho mejor ()

Mejor ()

Ni mejor ni peor ()

Peor ()

Mucho peor ()

81. ¢ En el tltimo afio hubo casos de jueces que apla-
zaron sus decisiones a causa de presiones politicas
del gobierno local?

Si ()

No ()

82. s Ha tenido conocimiento de que en los ultimos
dos afos se han presentado uno o mas casos en los
que se percibié la influencia del poder ejecutivo en el
contenido o el sentido de las resoluciones judiciales?
Si ()
No ()

83. Los jueces ven obstaculizada su carrera cuando
adoptan resoluciones contrarias a los intereses per-
sonales de los integrantes del gobierno.

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()

84. La intervencion del poder ejecutivo imposibilita la
ejecucion de resoluciones judiciales.

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()
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85. Los cambios de gobierno local (independiente-
mente de la designacion de magistrados) no alteran
la composicion y ascenso en el poder judicial.
Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~—

86. Los magistrados no tienen compromisos politi-
cos que afecten la imparcialidad de su funcion.
Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~—

87. En comparacion con hace dos afios ;Cémo eva-
lta laindependencia de los magistrados respecto del
poder politico?
Mucho mejor (
Mejor (
Ni mejor ni peor  (
Peor (
Mucho peor (

~— — N ~— ~—

Autonomia de los jueces
respecto de los magistrados

88. Las sanciones a un juez por faltas en su desem-
pefo se aplican independientemente de las vincula-
ciones que tenga con los magistrados.

Siempre ()

Casi siempre ()

Algunas veces ()

Casi nunca ()

Nunca ()
89. En comparacion con hace dos afos ¢ Cémo cali-
fica actualmente la posibilidad de que un juez con
buenas relaciones con los magistrados sea sancio-
nado por faltas en su desempefio?

Mucho mejor ()

Mejor

Ni mejor ni peor

Peor

Mucho peor

(
(
(
(

~— — — ~—

90. En los ultimos dos afos no ha ocurrido que un
juez que discrepe en sus criterios con los magistra-
dos sufra represalias de cualquier tipo.
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Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—

91. En comparacion con hace dos afios, §,cémo cali-
fica actualmente las posibilidades de que un juez su-
fra represalias de cualquier tipo ante una discrepan-
cia de criterios con magistrados?

Mucho mayores ()

Mayores ()

Iguales ()

Menores ()

Mucho menores ()
92. En el tltimo afio he sabido de casos en que uno o
mas magistrados den indicaciones a un juez para que
resuelva un acuerdo, auto o sentencia en determina-
do sentido.

Totalmente de acuerdo (

De acuerdo (

Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (

En desacuerdo (

Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—

Supervisién y controles internos

93. ¢ Los mecanismos previstos para determinar la
responsabilidad administrativa en que incurren los
jueces y sus auxiliares son efectivos?
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casi nunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N ~— ~—

94. En su conjunto, los érganos y procedimientos para
fincar responsabilidades administrativas a los funcio-
narios del poder judicial en los ultimos dos anos:
Mejoraron mucho ()
Mejoraron
Ni mejoraron ni empeoraron
Empeoraron
Empeoraron mucho

A~ A~~~

95. Los juzgados estan sujetos a controles efectivos
de gestion por parte del Tribunal y/o del Consejo de
la Judicatura local:

Totalmente de acuerdo ()

De acuerdo ()
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Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
En desacuerdo ()
Totalmente en desacuerdo ()

Eficiencia del Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio

96. Existe seguridad de que los actos registrales lle-
vados a cabo por el registro publico de la propiedad
son auténticos.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

A~~~ A~ o~
~— — N ~— ~—

97. ¢ Cuantos dias habiles demora en promedio un
tramite de inscripcion de titulos y documentos en el
Registro Publico de la Propiedad?

dias habiles

98. De acuerdo con la respuesta anterior, a su crite-
rio, el tiempo que requiere la realizacion de tramites
registrales es:

Muy breve ()

Breve ()

Aceptable ()

Extenso ()

Muy extenso ()

99. Desde su punto de vista, ¢ existe corrupcion ge-
neralizada en el Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio:

Si ()

No ()

100. Para la consulta de informacién y |a realizacion de tramites registrales el personal del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio (sefale con una cruz soélo una opcion por tipo de actuacion):

Exige dadiva para

Actuacion : L
realizar el tramite

Acepta dadiva para
agilizar el tramite

Amonesta o denuncia
a quien ofrece
la dadiva

De ser ofrecida,
rechaza la dadiva
para agilizar el tramite

Realizacion de actos
Agilizacién de actos

101. El sistema registral constituye un obstaculo para
la pronta y expedita administracién de justicia:

Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo ()
Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
En desacuerdo ()
Totalmente en desacuerdo ()

De haber contestado "Totalmente de acuerdo” o "De
acuerdo", por favor responda la pregunta siguiente.
102. Senale usted si los obstaculos obedecen a (mar-
que los tres mas importantes):

Insuficiencia de personal ()
La deficiente organizacion

y control del servicio. ()
La corrupcion al interior

del Registro ()
La falta de conocimiento

de los registradores ()
Otras ()
Especifique cuales:

No sabe ()

103. Es de su conocimiento la existencia de medios
extralegales para conseguir certificados falsos de li-
beracion de gravamenes.
Si (
No (
No sabe (

~— ~— ~—

104. En caso de haber contestado "Si" en la pregun-
ta anterior, sefale qué tan frecuentemente tiene lu-
gar este tipo de practicas en la entidad en que labora.

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()

105. ¢ Es frecuente la promocion de nulidad de los
asientos registrales?
Si
No
No sabe

—_~ —~ —~
~— ~— ~—
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En caso de respuesta afirmativa por favor conteste la
pregunta siguiente.
106. Las impugnaciones o procedimientos de nuli-
dad de actos registrales atribuibles al Registro Publi-
co de la Propiedad son:

Inexistentes ()

Muy escasos ()

Escasos ()

Frecuentes ()

Muy frecuentes ()

107. En comparacion con hace dos anos, el servicio
del Registro Publico de la Propiedad:
Mejoré mucho
Mejoré
Ni mejord ni empeordé
Empeoro
Empeoré mucho

A~ N~~~
~— — — ~— ~—

Eficiencia del ministerio publico

108. El ministerio publico es diligente en la persecu-
cion de delitos de fraude, falsedad o simulacién (in-
cluyendo los que se realizan en los procedimientos
laborales) u otros delitos atribuibles a abogados pa-
tronos o litigantes.
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N — ~—

109. Cuando existe denuncia, los responsables de deli-
tos tipificados en su entidad relativos a la obstruccién de
la ejecucion de mandatos judiciales por particulares son
persegquidos diligentemente por el ministerio publico:
Siempre ()
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

(
(
(
(

~— — — ~—

110. Cuando se presenta denuncia, la Procuraduria
de Justicia de la entidad investiga y persigue diligen-
temente los delitos relacionados con la desapariciéon
de expedientes o autos judiciales:
Siempre ()
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

()
()
()
()
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111. Cuando la Procuraduria de Justicia de la entidad
recibe una denuncia o querella en relaciéon con un
acto u omision probablemente constitutivo de delito
contra la administracion de justicia atribuible a los
servidores publicos, ¢lo investiga y persigue diligen-
temente?
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casi nunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N ~— ~—

112. s La Procuraduria General de Justicia en la enti-

dad es diligente para perseguir los delitos que prote-

gen la seguridad juridica de los actos registrales?
Siempre (
Casi siempre
Algunas veces
Casi nunca
Nunca

~— — N ~— ~—

(
(
(
(

113. ¢ Los tribunales promueven los procedimientos
respectivos para hacer efectiva la responsabilidad
profesional, administrativa o penal de los abogados
patronos o litigantes que incurren en ilicitos en los
litigios en los que intervienen?

Siempre ()

Casi siempre ()

Algunas veces ()

Casi nunca ()

Nunca ()
Idoneidad de la legislacion procesal
para la ejecucion
de contratos mercantiles e hipotecarios

114. ; Coémo califica usted la legislacion procesal de
la entidad para la recuperacién pronta y expedita de
créditos hipotecarios?

Muy Buena

Buena

Regular

Mala

Muy mala

A~ A~~~ o~
~— — N ~— ~—

115. La legislacion procesal de su entidad exige re-
quisitos injustos o excesivos para emplazar a perso-
nas cuyo domicilio se ignora.

Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo ()
Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
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En desacuerdo ()
Totalmente en desacuerdo ()

En caso de haber respondido "Totalmente de acuer-
do" o "De acuerdo", por favor conteste la pregunta
siguiente.

116. ¢, Cualles es/son?

117. En comparacion con hace dos afios, la legisla-
cion procesal aplicable para la recuperacion de cré-
ditos hipotecarios ha:
Mejorado mucho
Mejorado
Ni mejorado ni empeorado
Empeorado
Empeorado mucho

A~ A~~~ o~
~— — N ~— ~—

Rapidez de los procedimientos mercantiles
(contenciosos)

118. Unjuicio ejecutivo mercantil en el que no se haya

interpuesto amparo directo, desde su inicio hasta la

recuperacion del activo en cuestion dura en promedio:
meses

119. Un juicio ejecutivo mercantil, en el que se haya

interpuesto amparo directo, desde su inicio hasta la

recuperacion del activo en cuestion, dura en promedio:
meses

120. Un juicio ejecutivo mercantil, desde su inicio
hasta obtener una resolucion en primera instancia,
dura en promedio:

meses

121. Desde su inicio hasta obtener una resolucion en
segunda instancia, un juicio ejecutivo mercantil dura
en promedio:

meses

122. En los casos en que no se interpone amparo
directo, indique el tiempo promedio que transcurre
en un juicio ejecutivo mercantil entre el dictado de la
sentencia ejecutoria hasta la recuperacion:

meses

123. En los procedimientos ejecutivos mercantiles,
indique el tiempo promedio transcurrido entre la ulti-
ma promocion de las partes y la fecha de dictado de

la sentencia en primera instancia.
dias habiles

124. En los procedimientos ejecutivos mercantiles en
segunda instancia, indique el tiempo promedio trans-
currido entre la fecha de la ultima promocién de las
partes y la fecha de dictado de la ejecutoria.

dias habiles.

125. En comparacion con 2001, actualmente la dura-
cion de los juicios mercantiles :
Se redujo mucho
Se redujo
Ni se redujo ni crecio
Crecio
Crecié mucho

~ A~ A~~~
~— — N ~— ~—

Rapidez de los procedimientos hipotecarios
(contenciosos)

126. Un juicio hipotecario en que no se haya inter-

puesto amparo directo, desde su inicio hasta la recu-

peracion del activo en cuestion dura en promedio:
meses

127. Un juicio hipotecario en que se haya interpuesto

amparo directo, desde su inicio hasta la recupera-

cion del activo en cuestion, dura en promedio:
meses

128. Desde su inicio hasta obtener una resolucion
en primera instancia, un juicio hipotecario dura en
promedio:

meses

129. Desde su inicio hasta obtener una resoluciéon en
segunda instancia un juicio hipotecario dura en promedio:
meses

130. Un juicio hipotecario en que no se haya inter-
puesto amparo directo, desde el dictado de la sen-
tencia ejecutoria hasta la recuperacion transcurren
en promedio:

meses

131. En los procedimientos seguidos en primera ins-
tancia para hacer efectivos los créditos hipotecarios,
sefale el tiempo promedio que transcurre entre la
ultima actuacion de las partes y la fecha de dictado
de la sentencia:

meses
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132. En los procedimientos seguidos en segunda ins-
tancia para hacer efectivos los créditos hipotecarios,
sefale el tiempo promedio que transcurre entre la
ultima actuacion de las partes y la fecha de dictado
de la sentencia:

meses

133. En comparacioén con 2001, la duraciéon de los
juicios hipotecarios en la actualidad:
Se redujo mucho
Se redujo
Se mantuvo
Se incremento
Se incrementé mucho

A~ N A~~~
~— — — ~— ~—

Inactividad procesal

134. Senale el tiempo promedio transcurrido en un
juicio ejecutivo mercantil desde la presentacién de la
demanda, hasta la fecha en que se dicta el auto de
exequendo:

dias habiles

135. Sefale el tiempo promedio transcurrido en un
juicio ejecutivo mercantil desde la fecha en que han
quedado formulados los alegatos de las partes hasta
la fecha en que se cita para sentencia:

dias habiles

136. Senale el tiempo promedio transcurrido en un
juicio hipotecario desde la presentacion de la deman-
da, hasta la fecha en que ésta se admite:

dias habiles

137. Senale el tiempo promedio transcurrido en un
juicio hipotecario desde la fecha en que han quedado
formulados los alegatos de las partes hasta la fecha
en que se cita para sentencia:

dias habiles

138. En los juicios ejecutivos mercantiles, sefale el
tiempo que transcurre desde la fecha del ofrecimien-
to de pruebas (confesional, testimonial, pericial y, en
general, las que no se desahogan por su propia natu-
raleza) hasta la fecha en que tiene lugar la audiencia
en que éstas se desahogan:

dias habiles

139. En los juicios hipotecarios, sefale el tiempo que

transcurre desde la fecha del ofrecimiento de prue-
bas (confesional, testimonial, pericial y, en general,
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las que no se desahogan por su propia naturaleza),
hasta la fecha en que tiene lugar la audiencia en que
éstas se desahogan:

dias habiles

140. Indique el tiempo promedio para la preparacion
de los exhortos o despachos ordenados para el des-
ahogo de medios de prueba en distritos judiciales dis-
tintos:

dias habiles

141. En comparacion con hace dos afios, la dilacion
de los juicios por demoras atribuibles a la autoridad
judicial:

Se redujo mucho

Se redujo

Ni se redujo ni crecid

Crecio

Crecié mucho

A~ N A~~~
~— — — ~— ~—

Rapidez en los procedimientos de ejecucion

142. En la ejecucion de sentencias, ¢ los jueces incu-
rren en demoras injustificadas?

Siempre ()

Casi siempre ()

Algunas veces ()

Casi nunca ()

Nunca ()
143. Suponiendo impulso procesal de la parte intere-
sada, indique el tiempo promedio que tarda en reali-
zarse la diligencia destinada a dar cumplimiento al
auto de exequendo o, en su caso, la orden para po-
ner al adjudicatario en posesion de los bienes mue-
bles o inmuebles rematados, cuando no se hace ne-
cesario el auxilio de la fuerza publica:

dias habiles

144. Suponiendo impulso procesal de la parte intere-
sada, indique el tiempo promedio que transcurre des-
de que se levanta el acta de oposicion del demanda-
do hasta que se da cumplimiento al auto de exequendo
0, en su caso, la orden para poner al adjudicatario en
posesion de los bienes muebles o inmuebles rema-
tados:
dias habiles
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Eficiencia en la ejecucién de sentencias
Apoyo de la fuerza publica

145. El poder ejecutivo no utiliza sus atribuciones
como auxiliar a la justicia mediante el uso de la fuerza
publica para influir, dilatar u obstaculizar de cualquier
forma el cumplimiento de los mandatos judiciales.

Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo ()
Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
En desacuerdo ()
Totalmente en desacuerdo ()

146. Actualmente, el poder ejecutivo no autoriza el
uso de la fuerza publica de manera selectiva.
Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

(
(
(
(

~— — — ~—

147. No se producen dilaciones en la ejecucion de
mandatos judiciales atribuibles al funcionamiento,
organizacion y recursos de la fuerza publica.

Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo ()
Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
En desacuerdo ()
Totalmente en desacuerdo ()

148. ;Tiene usted conocimiento de casos durante
este afo en los que no se pudo llevar a cabo una
orden judicial por falta de apoyo de la fuerza publica?
Si ()
No ()

En caso de respuesta afirmativa, por favor conteste
la pregunta siguiente.

149. ;Qué porcentaje aproximado de las ejecucio-
nes que tuvieron lugar este afo no pudieron llevarse
a cabo por falta de apoyo de la fuerza publica? (Es
decir, que aun existiendo una resolucioén favorable,
no pudieron ejecutarse por falta de auxilio de la fuer-
za publica)?

%

150. En comparacion con hace dos afios, el poder
ejecutivo cumple con su obligacion para autorizar el
uso de la fuerza publica para la ejecucién de resolu-
ciones de manera:

Mucho mejor ()

Mejor ()

Ni mejor ni peor ()
Peor ()
Mucho peor ()

Ausencia de criterios discrecionales

de los juzgadores que dilaten

el procedimiento de ejecucion

y dilaciones atribuibles al personal de juzgado

151. Los jueces utilizan diligentemente todos los me-
canismos legales a su alcance para hacer efectivas
sus resoluciones.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

A~~~ o~ o~
~— — N ~— ~—

152. Las dilaciones en la ejecucion de una sentencia
se presentan o se agravan por actos del personal
auxiliar del juzgado.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

A~~~ o~ o~
~— — N ~— ~—

153. En comparacion con hace dos anos, la demora
de la ejecucion de resoluciones por actos imputables
al personal auxiliar del juzgado:
Se redujo mucho
Se redujo poco
Ni se redujo ni crecio
Crecio poco
Crecié mucho

AN AN N~ A~
~— — N — ~—

Ausencia de inejecucion
por simulacion de procedimientos laborales

154. Tiene usted conocimiento de casos durante este
afio en los que el deudor recurrié a la simulacion de
procedimientos laborales para impedir la aplicacion
total o parcial del producto de los bienes rematados.
Si ()
No ()

En caso de respuesta afirmativa, por favor conteste
la pregunta siguiente.

155. ¢ Qué porcentaje aproximado de las ejecucio-
nes que tuvieron lugar este afno no pudieron llevarse
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a cabo por simulacion de procedimientos laborales?
(Es decir, no pudieron llevarse a cabo por este tipo
de practicas):

%

156. En comparacion con hace dos anos, la demora
de la ejecucion de resoluciones por simulacién de pro-
cedimientos laborales:
Se redujo mucho
Se redujo
Ni se redujo ni crecio
Crecio
Crecié mucho

A~ N~~~
~— — — ~— ~—

Ausencia de inejecucion
por presiones de las partes o de terceros

157. Las audiencias de remate se suspenden por pre-
siones de alguna de las partes en litigio:

Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()

158. No se observa dilacion o posibilidad de inejecucion
atribuibles a presiones de la parte deudora.
Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~—

Si respondié "Ni de acuerdo ni en desacuerdo”, "En
desacuerdo" o "Totalmente en desacuerdo”, por fa-
vor conteste la pregunta siguiente.

159. Especifique cémo se manifiestan las presiones
de la parte deudora tendientes a retardar o entorpe-
cer los procedimientos de ejecucioén:

160. ¢ Qué porcentaje del tiempo total de ejecucion
hasta la recuperacién del crédito puede atribuirse a
obstruccion o amenazas de la parte demanda?

%

161. Las audiencias de remate se llevan a cabo aun

cuando existan actos materiales de oposiciéon o ame-
nazas de terceros ajenos al proceso en el %
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de los casos. (Es decir, que a pesar de existir oposi-
cion o amenazas de terceros todas las audiencias se
llevan a cabo).

162. Es muy remoto o no se presenta el caso de dila-
cion o inejecucion por presiones de terceros.

Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo ()
Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
En desacuerdo ()
Totalmente en desacuerdo ()

Si respondié "Ni de acuerdo ni en desacuerdo”, "En
desacuerdo" o "Totalmente en desacuerdo”, por fa-
vor conteste la pregunta siguiente.

163. Especifique como se manifiestan las presiones
de terceros tendientes a retardar o entorpecer los
procedimientos de ejecucion:

164. ;Qué porcentaje del tiempo total de ejecucion
hasta la recuperacion del crédito puede atribuirse a
obstruccion fisica o amenazas de terceros?

%

165. En comparacioén con hace dos afos, la demora de
la ejecucion de resoluciones por presiones de terceros:
Se redujo mucho
Se redujo
Ni se redujo ni crecid
Crecio
Crecié mucho

A~ N~~~
~— — — ~— ~—

Suficiencia de los juzgados

166. El numero de juzgados es suficiente para una
imparticion de justicia pronta y expedita.

Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo ()
Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
En desacuerdo ()
Totalmente en desacuerdo ()

167. El nUmero de secretarias dentro de los juzga-
dos son suficientes para una imparticion de justicia
pronta y expedita.

Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo ()
Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
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En desacuerdo ()
Totalmente en desacuerdo ()
168. En los ultimos dos afios la relacion entre la ca-
pacidad instalada del tribunal y la demanda de servi-
cios judiciales :
Mejoré mucho
Mejoré
Ni mejoré ni empeoro
Empeoro
Empeoré mucho

A~ A~~~ o~
~— — N ~— ~—

Ausencia de rezago en juzgados y salas

169. Califique el rezago en los juzgados civiles entre
0y 10, donde 0 equivale a "inexistencia de rezago" y
10 a "enorme rezago":

170. Segun su criterio, en los casos en los que existe
rezago, ¢,cuales son las causas principales? (Senale
las tres causas principales)

Insuficiencia de juzgados

Falta de aplicacién a sus tareas de jueces
Falta de aplicacion a sus tareas del personal
auxiliar de los juzgados

Insuficiencia de recursos econémicos

Falta de equipamiento

Falta de capacitacion

Desorganizacion administrativa

()
()

A~~~ o~ o~
~— — — ~— ~—

171. Califique el rezago en las salas civiles entre 0 y
10, donde 0 equivale a "inexistencia de rezago"y 10
a "enorme rezago":

172. En comparacion con hace dos anos, el rezago:
Se redujo mucho ()
Se redujo
Ni se redujo ni crecid
Crecio
Crecié mucho

—_~ A~~~
~— — — ~—

Condiciones materiales de los tribunales

173. ; Existen en la entidad juzgados especializados
en materia mercantil (distintos de los civiles)?

Si ()

No ()

En caso de respuesta afirmativa, por favor conteste
la pregunta siguiente. En caso de respuesta negati-
va, por favor omita la siguiente pregunta.
174. La creacioén de juzgados especializados en ma-
teria mercantil contribuy6 a la agilizacion en la recu-
peracion de créditos y, en general, a la calidad de la
justicia en la materia.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

A~~~ o~ o~
~— — N — ~—

175. La creacioén de juzgados especializados en ma-
teria mercantil contribuiria a la agilizacion en la recu-
peracion de créditos y, en general, a la calidad de la
justicia en la materia.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

A~~~ o~ o~
~— — N ~— ~—

176. En su opinion, la materia mercantil debe tener
un caracter:
Concurrente
Exclusivamente federal
Exclusivamente local

—_
~— — ~—

177. Los juzgados cuentan con las condiciones ma-
teriales necesarias para su funcionamiento.

Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo ()
Ni de acuerdo ni en desacuerdo ()
En desacuerdo ()
Totalmente en desacuerdo ()

178. Las salas cuentan con las condiciones materia-
les necesarias para su funcionamiento.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — N ~— ~—

179. En comparacién con hace dos afios, las condi-
ciones de funcionamiento de los juzgados y salas:
Mejoraron mucho ()
Mejoraron
Ni mejoraron ni empeoraron
Empeoraron
Empeoraron mucho

()
()
()
()
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Servicio de consulta a expedientes

180. El servicio de consulta a expedientes es agil:
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N — ~—

181. El tramite para obtener un expediente del archi-
vo muerto es agil:
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N — ~—

Boletin judicial

182. 4 Es posible acceder al boletin judicial por internet
0 por via telefénica?

Si ()

No ()

En caso de respuesta afirmativa, por favor pase a la
préxima pregunta.
183. ¢ Estos servicios de consulta remota del boletin
judicial son eficientes?
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casi nunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N ~— ~—

184. En comparacion con hace dos afos, puede afir-
mar que estos servicios de consulta remota del bole-
tin judicial:
Mejoraron mucho
Mejoraron
Ni mejoraron ni empeoraron
Empeoraron
Empeoraron mucho

A~ N A~~~
~— ' — ~— ~—

Tramitacion de exhortos

185. Los exhortos preparados por los juzgados de
origen reunen los requisitos de ley para ser debida-
mente diligenciados:
Siempre
Casi siempre
Algunas Veces
Casi Nunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N ~— ~—

186. Senale usted cual es su percepcioén en relacion con la tramitacion de exhortos en las entidades que se
indican, siempre y cuando haya tenido experiencia en dichas entidades. Anote el nimero que corresponda a la
respuesta adecuada en el entendido de que /o que se califica en este caso es la actuacion de la entidad donde se

desahoga el exhorto.

En esta entidad, los exhortos se des- El personal JUd|C|a| incurre en actos

Entidades federativas ahogan: de corrupcion en el desahogo de
exhortos:

1. Durango 1. Muy rapidamente 1. Nunca

2. Baja California Sur 2. Rapidamente 2. Casinunca

3. Tamaulipas 3. Nirapidamente nilentamente 3. Algunas veces

4. Chihuahua 4. Lentamente 4. Casi siempre

5. Coahuila 5. Muy lentamente 5. Siempre
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187. En las entidades federativas sefaladas, califique /a calidad en el despacho de los exhortos (calidad de las
actas, actuaciones, etc.) por parte del tribunal exhortado.

La calidad en el despacho de exhortos en cada entidad

Entidades federativas b
es la optima:
1. Durango 1. Totalmente de acuerdo
2. Baja California Sur 2. De acuerdo
3. Tamaulipas 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4. Chihuahua 4. Endesacuerdo
5. Coahuila 5. Totalmente en desacuerdo

B. CUESTIONARIO APLICADO A NOTARIOS

GUIA PARA CONTESTAR EL CUESTIONARIO

1.

2.

El tiempo aproximado para resolver el cuestiona-
rio es de 45 minutos.

No es necesario anotar su nombre en el cuestio-
nario.

Por favor conteste las preguntas tomando en cuen-
ta su experiencia como notario publico. Con esta
investigacion se busca conocer el funcionamiento
actual del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio.

El cuestionario debe resolverse con lapiz. En caso
de que necesite cambiar su respuesta por favor
borre completamente la que desee sustituir.

En las preguntas en las que las opciones de res-
puesta van acompafadas de un paréntesis, mar-
que con una cruz la respuesta elegida.

En las preguntas con respuestas no predetermi-
nadas, si requiere mayor espacio que el previsto
escriba al reverso de la hoja indicando el nimero
de pregunta correspondiente.

Las preguntas versan sobre el funcionamiento del
Registro Publico de la propiedad y del Comercio,
cualquiera sea la denominacion y organizacion que
éste presente en su entidad federativa.

CUESTIONARIO

1. El sistema registral constituye un obstaculo parala
pronta y expedita administracion de justicia.
Totalmente de acuerdo
De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

2. De haber contestado a la pregunta anterior "Total-
mente de acuerdo” o "De acuerdo", sefiale usted si
los obstaculos obedecen a:

Insuficiencia de personal

La deficiente organizacion y control del servicio
La corrupcion al interior del Registro

La falta de conocimiento de los registradores
Otras

Especifique cuales:
No sabe ()

A~ N A~~~
~— — N ~— ~—

3. ¢ Existe una normatividad que obliga a inscribir los
titulos o documentos registrables en el Registro Pu-
blico de la Propiedad y del Comercio en un plazo no
mayor de tres dias?

Si ()

No ()
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4. ;Los titulos o documentos presentados para re-
gistro en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio se inscriben en un plazo maximo de tres
dias cuando reunen los requisitos de ley?

Siempre ()

Casi siempre ()

Algunas veces ()

Casi nunca ()

Nunca ()
5. ¢ Las anotaciones marginales en el Registro Publi-
co de la Propiedad se realizan dentro de las 24 horas
siguientes al momento de presentacion de una solici-
tud que reuna los requisitos de ley?

Siempre ()

Casi siempre

Algunas veces

Casinunca

Nunca

(
(
(
(

~— — — ~—

6. Califique entre 0 y 10 el rezago en la atencién de
solicitudes de emision de certificados de existencia o
inexistencia de gravamenes y solicitudes de inscrip-
cion, donde 0 equivale a "inexistencia de rezago" y
10 a "enorme rezago":

7. ¢ Actualmente el registro de las inscripciones en el
Registro Publico de la Propiedad esta informatizado?
Si ()
No ()

8. La informatizacién de la base de datos del Regis-
tro Publico de la Propiedad (no considerar el registro
de los actos de comercio) a partir de 1990 esta:
Totalmente acabada ()
Parcialmente acaba
Medianamente acabada
Poco acabada
No se ha iniciado

A~ A~~~

9. En el Registro Publico de la Propiedad es posible
identificar todos los asientos registrales a partir de
1920. (No considerar el registro de los actos de co-
mercio.)
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

A~ A~~~ o~
~— — N — ~—

10. El registro comercial de bienes muebles opera
eficientemente.
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Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—

En caso de haber contestado "Totalmente en des-
acuerdo" o "En desacuerdo”, explique la razén:

11. ¢ Actualmente, el registro de las inscripciones en el
Registro de Comercio en la entidad esta informatizado?
Si ()
No ()

12. La informatizacion de la base de datos registrales
asentados en el Registro de Comercio a partir de 1990
esta:
Totalmente acabada
Parcialmente acaba
Medianamente acabada
Poco acabada
No se ha iniciado

A~ N A~~~

13. La localizacion de asientos registrales no
informatizados posteriores a 1950 en el Registro Pu-
blico de la Propiedad (no considerar el registro de los
actos de comercio) es razonablemente agil.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—

14. La localizacion de asientos registrales no

informatizados posteriores a 1980 en el Registro de

Comercio es razonablemente agil.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—

15. ¢ Existen criterios unificados de los registradores
para la calificacion de los documentos a los que ten-
gan acceso los usuarios?

Si ()

No ()

16. Los registradores siempre aplican criterios homo-
géneos en la calificacion de las solicitudes de registro.
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Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

A~~~ o~ o~
~— — N ~— ~—

17. El nombramiento de los registradores se funda

en un sistema de concurso publico basado en los prin-

cipios de igualdad mérito y capacidad.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — N ~— ~—

18. Es frecuente la promocion de procedimientos de
rectificacion de asientos registrales.

Si ()

No ()

19. En caso de haber contestado afirmativamente, se-

fale qué porcentaje representan las rectificaciones que

ha tenido que promover respecto de los asientos

registrales que usted ha solicitado en los Ultimos dos afios:
%

20. Las impugnaciones y procedimientos de nulidad
de actos registrales atribuibles al Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio son:

Inexistentes ()

Muy escasos ()

Escasos ()

Frecuentes ()

Muy frecuentes ()
21. ¢ Existe la figura de primer aviso preventivo para
evitar posibles gravamenes en el proceso de otorga-
miento de créditos e inscripcion de garantias?

Si ()

No ()

22. ;En los ultimos cinco afios ha tenido algun litigio
derivado de una informacion errénea o falsa proporcio-
nada por el Registro de la Propiedad y del Comercio?
Si ()
No ()

23. En caso de pérdida de folios, inscripciones u ho-
jas de libros, ¢ existe un procedimiento agil de reposi-
cion?

Si ()
No ()

24. Las inscripciones y certificaciones realizadas por
el Registro Publico de la Propiedad (no considerar el
registro de los actos de comercio) son absolutamen-
te confiables.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

A~~~ o~ o~
~— — N — ~—

25. En comparacion con hace dos afos, la
confiabilidad de los registros en el Registro Publico
de la Propiedad (no considerar el registro de los ac-
tos de comercio).

Mejoré mucho

Mejoré

Ni mejord ni empeordé

Empeoro

Empeoré mucho

A~ A~~~ o~
~— — N ~— ~—

26. Las inscripciones y certificaciones realizadas por
el Registro Publico de Comercio son absolutamente
confiables.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

A~~~ o~ o~
~— — N ~— ~—

27. En comparacion con hace dos afios, la confiabilidad
de los registros en el Registro de Comercio
Mejoré mucho ()
Mejoré ()
Ni mejord ni empeordé ()
Empeoro ()
Empeoré mucho ()
28. Existen los controles idéneos para evitar altera-
ciones en los registros o certificaciones del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — N ~— ~—

29. En caso de existir errores imputables al regis-
tro en las inscripciones o certificaciones que expi-
de, ¢ha usted demandado civil o penalmente a la
institucion?

Si ()

No ()
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30. En caso de que una conducta culposa u omisiva
del registrador derive en un perjuicio para el particu-
lar, ¢ existe la obligacion del Registro Publico de in-
demnizar los dafios causados?

Si ()

No ()

31. La Procuraduria General de Justicia en la entidad
es diligente para perseguir los delitos que protegen la
seguridad juridica de los actos registrales:
Siempre (
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

32. La consulta de libros y registros en el Registro

Publico de la Propiedad y de Comercio puede reali-

zarse en condiciones fisicas adecuadas.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—

33. El Registro Publico de la Propiedad de su entidad
cuenta con sistemas informaticos modernos y agiles.
Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~—

34. El Registro Publico de Comercio en su entidad
cuenta con sistemas informaticos modernos y agiles.
Totalmente de acuerdo ()
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~—

35. ¢ Podria realizar tramites ante el registro de la Pro-
piedad y del Comercio a través de medios electroni-
cos, sin necesidad de acudir a las oficinas de la insti-
tucion?

Si ()
No ()
36. En términos generales las instalaciones del Re-

gistro Publico de la Propiedad y del Comercio son
adecuadas para su funcionamiento.
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Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—

37. En comparacion con hace dos afios, la
funcionalidad de las instalaciones del Registro Publi-
co de la Propiedad y del Comercio:

Mejoré mucho

Mejoré

Ni mejoré ni empeoro

Empeoro

Empeoré mucho

A~ N~~~
~— — — ~— ~—

38. El mobiliario, asi como el control de entradas y
salidas de archivo, préstamo interno, vigilancia gene-
ral y aspectos similares del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio es adecuado.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

~— — — ~— ~—

(
(
(
(

39. En comparacién con hace dos afios el mobiliario
asi como, el equipo contra incendio, control de entra-
das y salidas de archivo, préstamo interno, vigilancia
general y aspectos similares del Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio:

Mejoré mucho

Mejoré

Ni mejoré ni empeoro

Empeoro

Empeoré mucho

A~ N~~~
~— — — ~— ~—

40. 4 Existe una evaluacion de la calidad de los servi-
cios prestados por parte de los usuarios?

Si ()

No ()

41. Las deficiencias materiales en el funcionamiento
del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
podrian subsanarse con recursos generados por los
derechos obtenidos por los servicios que presta.
Totalmente de acuerdo (
De acuerdo (
Ni de acuerdo ni en desacuerdo  (
En desacuerdo (
Totalmente en desacuerdo (

~— — — ~— ~—



B. CUESTIONARIO APLICADO A NOTARIOS

42. Desde su punto de vista, ¢existe corrupcién ge-
neralizada en el Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio?

Si

No

No sabe

—~ —~ —~
~— ~— ~—

43. ; Podriamos afirmar que el registro es una institu-
cion que favorece la seguridad juridica en el trafico
inmobiliario?

Si

No

No sabe

—~ —~ —~
~— ~— ~—

44. Es de su conocimiento la existencia de medios
extralegales para conseguir certificados falsos de li-
beracion de gravamenes.
Si (
No (
No sabe (

~— ~— ~—

En caso de haber contestado "Si" en la pregunta an-
terior, por favor responda la pregunta siguiente.
45, Sefiale qué tan frecuentemente se observa esta
practica en su entidad.
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casinunca
Nunca

A~ AN~~~
~— — — ~— ~—

46. Sefale con una cruz cudl es la actitud del personal del RPP ante las dadivas o gratificaciones de los usuarios
en los dos supuestos previstos (marque sélo una opcién por fila):

Actuacién Se exige dadiva

Se acepta dadiva

Se amonesta o
denuncia a quien
ofrece dadiva

De ser ofrecida,
se rechaza
la dadiva

Para la realizacion

de tramites (registro,
expedicion de
certificados, etc.)

Para la agilizacion

de los mismos tramites

47. La corrupcioén (sobornos, dadivas, y otros benefi-
cios indebidos de caracter econémico) es una practi-
ca inexistente o de muy escasa frecuencia en los ni-
veles directivos del Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio.

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

—~ A~ A~~~
~— N — ~— ~—

48. ; Funciona un consejo consultivo del Registro Pu-
blico de la Propiedad y del Comercio integrado por
representantes de instituciones y asociaciones vin-
culadas con la materia que permita darle trasparencia
a las tareas registrales?

Sii ()

No ()

49. Senale usted los tres problemas que considere
mas importantes en el funcionamiento del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio.

1)

2)
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ANEXO VIII. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

C. CUESTIONARIO APLICADO
A TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

Entidad federativa:

Persona a quien se pueda acudir en caso de duda
acerca de las respuestas a este cuestionario:

Teléfono:

Correo electronico:

Fecha:

1. Al dia 30 de septiembre de 2003, ¢ con qué canti-
dad de juzgados cuenta la entidad?

Civiles

Mercantiles

Penales

Otros

2. ; Esta prevista la creacion de nuevos juzgados entre
el 1o0. de octubre y el 31 de diciembre del presente
afo?

Si ()
No ()
En caso de respuesta afirmativa, por favor conteste
la pregunta siguiente
3. ¢ Cuantos juzgados se crearian entre el 10. de oc-
tubre y el 31 de diciembre?

Civiles:

Mercantiles:

Penales:

Otros:

4. En los concursos que se realizan para la designa-
cién de jueces, ¢ participan instituciones académicas
externas?

Si ()
No ()
En caso de respuesta afirmativa, por favor indi-
que cuales:

5. Por favor, indique con base en los datos de la publi-
cacion correspondiente los siguientes presupuestos:

222

Presupuesto Presupuesto
Afo . del Poder Judicial
delaentidad | . -
(sin fondos auxiliares)
2002
2003

6. En la entidad, ¢ el poder judicial maneja un fondo
auxiliar o similar?

Si ()

No ()

En caso de respuesta afirmativa, sirvase contestar la
pregunta siguiente.

7. Por favor, estime los recursos ejercidos a través
del fondo auxiliar del poder judicial.

ARo Fondo auxiliar del poder judicial
2002
Al 30/09/2003

8. ¢ La entidad cuenta con una ley de justicia alterna-
tiva o similar?

Si ()

No ()

En caso de responder afirmativamente pasar a las
preguntas 9, 10, 11, 12, 13 y 14.
9. ¢ La aplicacién de qué métodos comprende?

10. ¢, De qué organismo depende la aplicacién de los
métodos alternativos de solucién de controversias?
(Marque con una cruz la opcion que corresponda).

Tribunal Superior de Justicia ()
Consejo de la Judicatura ()
Poder ejecutivo ()
Otro, ¢,cual?

11. ¢ A partir de qué afio comenzaron a aplicarse?

12. s Los métodos alternativos se constituyen en una
instancia efectiva para la reduccion de la duracién de
los juicios?
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casi nunca
Nunca

NN AN~ A~
~— — N ~— ~—



C. CUESTIONARIO APLICADO A TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

13. ¢ Los jueces proponen a las partes el uso de me-
canismos alternativos de resolucion de controversias?
Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casinunca ( )
Nunca ()

14. Los jueces conceden la misma fuerza ejecutiva a
los laudos arbitrales que a las sentencias ejecutorias:
Siempre ()
Casi siempre ()
Algunas veces ()
Casi nunca ()
Nunca ()
¢ Por qué?

15. Por favor, indique el sueldo mensual de los jue-
ces de Primera Instancia.

Sueldo base mensual*
Afo  Antes de impuestos Después de impuestos
Maximo Minimo  Maximo Minimo
2002 $ $ $ $
2003 $ $ $ $

16. Por favor, indique el monto anual de otras per-
cepciones no salariales de los jueces de Primera Ins-
tancia:

Percepciones anuales
por compensaciones, bonos, aguinaldos
y otros pagos extraordinarios*

Ano  Antes de impuestos Después de impuestos
Maximo Minimo  Maximo Minimo

2002 $ $ $ $

2003 $ $ $ $

17. ¢ Cual es el mecanismo usado en forma predomi-
nante para asignar a los juzgados las demandas pre-
sentadas? (Marque con una cruz la opcion que co-
rresponda).
Programa de computacion
de asignacion aleatoria
Orden de registro
Turno periédico por juzgado
Otro ¢ Cual?
Ninguno ()

(
(
(
(

~— — — ~—

*En el caso de que todos los jueces de Primera linstancia que
conocen de las materias mercantil e hipotecaria perciban un mis-
mo ingreso, favor de asentar la cantidad en la columna de "maximo".

Por favor, especifique las bases legales que estable-
cen este sistema:

18. ¢ El Tribunal cuenta con una pagina en Internet?
Si ()
No ()

En caso de responder afirmativamente, por favor in-
dique su direccion:

Si respondio "Si", por favor conteste la pregunta si-

guiente.

19. s La pagina de Internet contiene la siguiente infor-

macién? (Marque con una cruz lo que corresponda)
Informacion Si No

Presupuesto

Gasto

Estructura organica

Curriculos de jueces y magistrados

Directorio de jueces y magistrados

Directorio de secretarios

Remuneracion mensual por puestos

Plantilla de personal

Otro

¢ Cual?

AN N N N N N~ o~
~— O N S N S N N~
AN AN N N N N S~ —~
~— O N S N S N S~

20. ¢ Cuales son las normas vigentes que reglamen-
tan las disposiciones de transparencia y acceso a la
informacion aplicable al poder judicial?

21. ¢ Qué obligaciones de acceso a la informacion
establecen?
Obligaciones

Norma . .
de acceso a la informacion

22. ;Cual es el organismo interno responsable del
control del gasto del poder judicial?

23. ¢ Eltribunal realiza una compilacion de precedentes?
Si ()
No ()

En caso de responder afirmativamente, pasar a la
pregunta 24.
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24. ; Por qué medios puede accederse a ella?
Pagina de Internet
CD
Publicacién impresa
Otro
¢ Cual?

A~ A~~~
~— — — ~—

25. ;Qué mecanismos se preveén para el acceso al
boletin judicial?

26. ¢ El Tribunal edita publicaciones académicas pe-
riédicas?

Si ()
No ()
¢, Cuales?

27. 4 Qué medidas ha adoptado el tribunal ante el
abuso de procedimientos por parte de los abogados
postulantes en materia civil y mercantil?

28. ;Considera a las herramientas legales disponi-
bles instrumentos efectivos para evitar ese tipo de
estrategias?
Siempre
Casi siempre
Algunas veces
Casi nunca
Nunca
¢ Por qué?

A~ A~~~ o~
~— — N ~— ~—

D. GUIA DE VISITAS DE APRECIACION A JUZGADOS Y SALAS CIVILES

OBJETIVO DE LAS VISITAS

Recabar informacion acerca de las condiciones ma-
teriales de los juzgados y salas seleccionados, a fin
de contrastarla posteriormente con la informacién
proporcionada por el tribunal local y por los aboga-
dos de la entidad de las sedes judiciales.

INSTRUCCIONES

Llene los espacios correspondientes, utilizando un
formulario distinto para cada 6rgano que visite.

Los juzgados que deberan visitarse en la capital del
estado de son los siguientes:

a.

b.

C.

Las salas que deberan visitarse en la capital del es-

tado de , son las siguientes:

Sala:

Sala:

224

A. Visita a juzgado(s) de lo civil
1. Datos generales

1.1 Nombre del juzgado:

1.2 Fecha de la visita:

1.3 Hora de inicio de la visita:

2. Condiciones generales del juzgado
Califique los siguientes aspectos del juzgado en una
escalade 1 a5, enlaque:

1 = Excelente

2 = Bien
3 = Regular
4 = Mal
5= Muy mal

2.1 Amplitud y transitabilidad

2.2 Mantenimiento del espacio fisico
(pintura, humedad, etc.)

2.3 Limpieza

2.4 lluminacion

2.5 Orden general

2.6 Senfalizacion (nomenclatura oficial
y proteccidn civil)



D. GUIA DE VISITAS DE APRECIACION A JUZGADOS Y SALAS CIVILES

2.7 Estado general del mobiliario
de oficina (escritorios, sillas,
archiveros, etc.)

3. Equipo

3.1 Indique si se observan computadoras personales

en el juzgado:
Si () No ()

3.2 Indique si se observan impresoras:
Si () No ()

3.3 En su caso, indique si el personal utiliza maqui-
nas mecanicas de escribir :
Si () No ()

4. Audiencias
¢ Existe en el juzgado un espacio exclusivamente
destinado a la celebracién de las audiencias?

Si () No ()

Sidurante la visita se desarrolla una audiencia, asiente
la siguiente informacion:
4.1 ;Quién preside la audiencia?
Eljuez ()
El secretario de acuerdos ()
4.3 ; El espacio destinado a la audiencia es suficien-
te para los asistentes?
Si () No ()

4.4 ;lLos comparecientes tienen acceso a sillas o
asientos durante la audiencia (abogados, testigos,
etc.)?

Si () No ()
4.5 ; Durante la celebracion de la audiencia se susci-
tan interferencias o interrupciones frecuentes por parte
de particulares o del personal del juzgado?

Si () No ()

4.6 ;La audiencia se celebra en un entorno excesi-
vamente ruidoso?
Si () No ()
5. Area de archivo y consulta de expedientes
5.1. ; El area de consulta de expedientes es suficien-
temente amplia para dicha actividad?
Si () No ()

4.2 ; Cuenta el area de consulta de expedientes con
el mobiliario adecuado (sillas y mesas)?

Si () No ()

Hora de conclusién de la visita:

B. Visita a Sala Civil

1. Datos generales

1.1 Nombre de la sala:

1.2 Fecha de la visita:

1.3 Hora de inicio de la visita:

2. Condiciones generales de la sala
Califique los siguientes aspectos de la sala en una
escalade 1 a5, enlaque:

1 = Excelente

2 = Bien
3 = Regular
4 = Mal
5 = Muy mal

2.1 Amplitud y transitabilidad

2.2 Mantenimiento del espacio fisico
(pintura, humedad, etc.)

2.3 Limpieza

2.4 lluminacion

2.5 Orden general

2.6 Senalizacién (nomenclatura oficial
y proteccion civil)

2.7 Estado general del mobiliario
de oficina

3. Equipo

3.1 Indique si se observan computadoras personales

en la sala:
Si () No ()

3.2 Indique si se observan impresoras en la sala:
Si () No ()

3.3 En su caso, indique si el personal utiliza maqui-
nas mecanicas de escribir :
Si () No ()

C. Visita a Registro Publico de la Propiedad
1. Datos generales

1.1 Nombre del registro:
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1.2 Fecha de la visita:

1.3 Hora de inicio de la visita:

2. Condiciones generales del inmueble
Califique los siguientes aspectos del registro en una
escalade 1 a5, enlaque:

1 = Excelente

2 = Bien
3 = Regular
4 = Mal
5 = Muy mal

2.1 Amplitud y transitabilidad

2.2 Mantenimiento del espacio fisico
(pintura, humedad, etc.)

2.3 Limpieza

2.4 lluminacién

2.5 Orden general

2.6 Senalizacién (nomenclatura oficial
y proteccién civil)
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2.7 Estado general del mobiliario
de oficina

3. Condiciones generales del area
de consulta de libros
3.1 ¢ El area de consulta de libros o registros es sufi-
cientemente amplia para dicha actividad?
Si () No ()

3.2 4 Cuenta el area de consulta de expedientes con
el mobiliario adecuado (sillas y mesas)?
Si () No ()

4. Observaciones generales

Hora de conclusion de la visita:




ANEXO IX. SEMINARIO DESEMPENO DE LA JUSTICIA LOCAL

ENTIDADES
DE LAS QUE PARTICIPARON REPRESENTANTES

Aguascalientes
Coahuila

Distrito Federal
Estado de México

PRINCIPALES RECOMENDACIONES
DEL SEMINARIO

Anexo IX
SEMINARIO
EL DESEMPENO DE LA JUSTICIA LOCAL EN EL MARCO DEL ESTADO DE DERECHO,
LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA Y EL DESARROLLO ECONOMICO

Jalisco Quintana Roo
Michoacan San Luis Potosi
Nuevo Ledn Sinaloa

Puebla Tabasco
Querétaro

Recomendacion

Accibn realizada

Modificacion del titulo del trabajo a los efectos de
reflejar su contenido con mayor precision

Revision de la metodologia en términos de repre-
sentacion estadistica

Solicitud detallada a las entidades federativas de
las informacion que deben proporcionar

Eliminar de los cuestionarios de abogados las
preguntas que sean verificables a través de datos
duros.

Se modificé el titulo del trabajo buscando reflejar
fielmente sus propdsitos y resultados

Se observo que dada la especificidad del tema la
realizacion de muestras representativas amplias no
es aconsejable. No obstante se ampli6 la muestra
incorporando las percepciones de notarios publicos

Se solicita que los abogados convocados cumplan
ciertos requisitos para evitar sesgos

Se simplificéd y "cerré" el cuestionario dirigido a los
tribunales superiores de justicia

Esta demanda, si bien legitima, no pudo llevarse a
cabo en un trabajo que requiere informacién de las
32 entidades federativas de la Republica, ya que el
nivel de acceso a la informacién judicial no es
homogéneo en cada una de éstas.
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ANEXO X. APRECIACION SOBRE LA DILIGENCIA DE EXHORTOS

Anexo X
CONCENTRADO DE RESULTADOS DE APRECIACION DE LOS ABOGADOS
CON MOTIVO DE LA DILIGENCIA DE EXHORTOS
(Correspondientes a las preguntas 186 y 187 del cuestionario de abogados.
Los estados fueron seleccionados por los propios abogados encuestados)

Entidad Ndmero Duracion Orde_n , C?/id?d , O.r de_n .
de respuestas Duracion institucional  Calidad institucional
Aguascalientes 11 3.98 1 4.09 1
Baja California 12 3.23 6 3.02 11
Baja California Sur 4 1.88 26 219 29
Campeche 6 1.46 32 3.23 8
Coahuila 9 2.92 11 2.85 14
Colima 4 3.75 3 3.75 3
Chiapas 9 1.67 30 243 25
Chihuahua 6 2.71 16 2.71 19
Distrito Federal 83 2.26 21 2.26 27
Durango 4 2.81 13 1.88 31
Estado de México 27 3.06 9 2.75 18
Guanajuato 21 3.33 5 3.21 9
Guerrero 11 2.50 18 2.44 24
Hidalgo 7 2.50 18 2.77 16
Jalisco 40 2.25 22 2.37 26
Michoacan 16 2.58 17 2.62 20
Morelos 8 2.81 13 2.58 21
Nayarit 4 1.88 26 219 29
Nuevo Ledn 22 3.13 8 3.17 10
Oaxaca 11 1.82 29 2.56 22
Puebla 20 2.94 10 2.91 13
Querétaro 15 3.83 2 3.79 2
Quintana Roo 9 2.22 23 2.85 14
San Luis Potosi 9 2.78 15 2.77 16
Sinaloa 13 3.56 4 3.46 5
Sonora 9 3.19 7 3.68 4
Tabasco 9 2.22 23 2.99 12
Tamaulipas 4 1.88 26 25 23
Tlaxcala 3 1.67 30 1.88 31
Veracruz 10 1.94 25 2.26 27
Yucatan 1" 25 18 3.35 6
Zacatecas 7 2.86 12 3.26 7
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