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CONFERENCIA

SR. ROBERT RUBIN

Presidente del Comité Ejecutivo, Citigroup

MODERADOR: A continuación, el Presidente de la Asociación, Manuel Medina Mora, va a dirigir unas palabras. 

LIC. MANUEL MEDINA MORA: Muchas gracias al Panel que acabamos de presenciar. 

Y yo quisiera ahora, darle entrada a nuestro orador huésped en esta reunión: Robert Rubin. 

Pero no quisiera ser yo el que lo presentara. Quisiera invitar a un gran amigo de muchos años de él, que ha vivido momentos muy difíciles, momentos muy importantes en la vida económica de nuestro país junto a él; y es el doctor Guillermo Ortiz, nuestro Gobernador del Banco de México, para que sea él el que haga la presentación de Robert Rubin. 

Guillermo, por favor. 

DR. GUILLERMO ORTIZ MARTÍNEZ: Buenas tardes de nuevo. ¿Dónde está Bob, que no lo veo? 

Bob, bienvenido. Welcome. I’m going speak in Spanish.

Bob Rubin es un hombre excepcional, es un hombre que ha transitado por dos mundos distintos y ha sido un personaje que ha hecho una diferencia en ambos mundos. 

Yo lo conocí antes de su irrupción en la escena política y del sector público en Estados Unidos, cuando estaba antes  en Goldman Sachs. Pero ciertamente fue durante su gestión, como Secretario del Tesoro, donde tuve oportunidad de tratarlo más. 

Quisiera simplemente destacar dos puntos de la actuación de Bob como Secretario del Tesoro: 

Primero, es que hizo una contribución fundamental a su país. Como saben ustedes, la economía americana y el sector público en Estados Unidos había sufrido durante décadas de déficit crónicos. 

Bob Rubin hizo una labor titánica, obviamente apoyado por el Presidente Clinton para meter en orden las finanzas públicas de Estados Unidos. 

El resultado fue una caída muy importante de las tasas de interés de largo plazo en aquél país, que sirvió de base para una época de crecimiento y de prosperidad en los Estados Unidos, que no tenía precedente desde mucho tiempo atrás. 

También, como Secretario del Tesoro, pues a Bob le tocó enfrentar una serie de crisis internacionales, empezando por la de nuestro país en el año 1994-1995. 

La primera vez que fui a Washington, ya como Secretario de Hacienda, todavía no tomaba posesión Bob como Secretario del Tesoro; todavía no recibía la confirmación del Congreso y estuve platicando  -entonces- con Larry Sommer. Seguimos  -desde luego- negociando con Larry y con Bob. 

Pero simplemente quisiera mencionar que si no ha sido por la actitud valiente del Presidente Clinton, ciertamente aconsejado y con la toma de riesgos personales por parte de Bob Rubin y por parte de Larry Sommer, pues yo creo que la historia del país en 1995 y hacia delante hubiera sido muy distinta. 

En algún momento decía Larry Sommer que su capital político estaba denominado en pesos. Yo creo que Bob, con su natural habilidad para calcular riesgos, mismos que se refleja en su libro reciente, que por ciento, se los recomiendo mucho; siempre estaba yo preocupado por el cálculo mental que estaba haciendo Bob sobre las probabilidades de éxito del programa mexicano y a ver si es que continuaba el apoyo o no. 

Afortunadamente ese cálculo lo hizo bien y esto también fue un precedente para cómo Bob enfrentó las crisis internacionales que siguieron a la de México.

Sin más, Bob, adelante.

SR. ROBERT RUBIN, Presidente del Comité Ejecutivo, Citigroup: 

Muy buenas tardes a todos los asistentes a esta Convención. Agradezco mucho los comentarios del doctor Ortiz que sobre mi persona vertió al presentarme ante ustedes. Gracias también. 

Vamos ahora a entrar en materia. 

Desde el punto de vista profesional, quiero decirles que el bienestar económico de México, de su país, es crítico no sólo para los mexicanos, sino también para la gente en los Estados Unidos. 

Como saben, México es un socio comercial enorme que ha contribuido enormemente, a través de sus exportaciones, a la economía global de los Estados Unidos y ha ayudado a la economía de nuestro bienestar económico en nuestro país. 

También es importante México porque los problemas sociales que tienen aquí  -y esto lo discutí ayer con el Presidente Fox- nos afectan en Estados Unidos porque grandes mucha gente en México tiene una cultura que se traslada entre nuestros dos países y no hay ninguna duda que estas dos naciones tienen muchas cosas qué ganar para seguir expandiendo su interrelación y la relación entre ambas economías. 

Todo eso es lo que establece la propuesta de un comercio libre entre la Administración de Bush  y un gran apoyo para el TLC, a través del Presidente Clinton. 

Y también eso llevó a la decisión del Presidente Clinton, a la que Guillermo se refirió, que fue una decisión muy valiente que hizo el entonces Presidente de Estados Unidos para comprometer a la Unión Americana  con 20 mil millones de dólares para un programa para apoyar la crisis mexicana del Peso en 1995. 

No hay duda alguna que esas decisiones se tomaron tomando en cuenta los intereses de los estadounidenses y de los mexicanos también. 

El TLC ha sido controversial desde las elecciones de 1994 y el programa de apoyo del Peso que se estableció en esa época, tampoco fue popular en su momento. 

En esa época en que se tomó la decisión de proceder con la inversión en un programa de apoyo del Peso, yo estaba con Clinton en el Salón Oval y ambos dijimos: esto va a ayudar a México. 

Pero también le dije al Presidente Clinton que ante este programa, hubo una encuesta que mostró que el 85 por ciento de los estadounidenses se oponían a dicho programa, en el año de 1995. 

La respuesta del Presidente de Estados Unidos fue que eso era lo que teníamos que hacer, que era lo correcto para los Estados Unidos, que era lo que teníamos que hacer para México y que iba hacer este Programa de Apoyo al Peso. 

Siento que esas reacciones políticas hacia el comercio y al Programa de Apoyo al Peso produjeron dos puntos muy importantes para México: 

En primer lugar, creo que la gente no entiende cómo nos afecta a Estados Unidos todo lo que pasa en lo económico fuera de Estados Unidos, especialmente en países críticos como en ese tiempo estaba México. 

En segundo lugar, creo que nuestro sistema político tiene que apoyar la liberalización del comercio, en Estados Unidos y afuera. Y al no reconocer que el comercio ha sido tan bueno para nuestra economía, también produce que mucha gente no tenga trabajo. Es el problema que se tiene en México.

Y al no tener programas, ¿para qué ayudar a aquellos que no tienen trabajo?, nos dicen.  

Quiero decir  -desde el punto de vista personal- que México es importante para Estados Unidos. En lo personal, para mí México ha sido muy importante en mi vida profesional. 

En las décadas de los ochenta y los noventa tuve la oportunidad de participar en la mayor parte de las privatización más importantes en México. 

Los funcionarios mexicanos, los líderes de negocios de México con los que trabajé y que me reuní me dejaron impresionado con las capacidades, el compromiso y su habilidad de hacer las cosas que se tenían qué hacer. Esa experiencia reformó  -a mi manera de ver- a México. 

Y después, con la entrada a la vida pública en 1993, yo y el resto de mi equipo económico  -que trabajábamos con el Presidente Clinton- trabajamos a través del Congreso aprobando leyes para ayudar a México para que respondiera a su crisis financiera. 

A menudo he dicho públicamente que siento que los héroes de la crisis mexicana de 1995 fueron el Presidentes Zedillo  -que creo que es un hombre sorprendente y maravilloso- y el entonces Secretario de Hacienda y Crédito Público, el señor Guillermo Ortiz, así como otros mexicanos que tomaron decisiones muy difíciles, preparativas, para que México se recuperara de esta crisis. 

Creo que si México no hubiera tomado las decisiones tan difíciles que hizo en ese momento, era muy probable que México hubiera tenido dificultades económicas serias durante muchísimo tiempo. 

De lo único que me arrepiento de esa época es que lo que no hicimos   -y creo que debimos haber hecho. A lo mejor muchos no están de acuerdo conmigo- fue ser un poco más duro para reducir el efecto de lo que se tenía que hacer para responder a la crisis de 1995 y su efecto en los pobres. 

Mis colegas en CITIGROUP -Manuel Medina Mora; también mi fuente de juicio y sabiduría:  -¿dónde está Manuel?  -¡Ah, ahí estás!- me dijeron que tenía que hablar de dos asuntos relacionados: primero, sobre observaciones sobre México y acerca de cuál es la economía de Estados Unidos, porque es un tema central para México; y también hablar sobre el Sistema Financiero Mexicano. 

En 1980 estuve relacionado en México y me di cuenta rápidamente cuánto se había logrado: se había reformado México bajo la Presidencia de Miguel de la Madrid y luego a través del Presidente Salinas. 

Ese compromiso siguió a través del Presidente Zedillo, como ustedes saben, con las reformas de transformación a un sistema multipartidario. Luego esto siguió, ahora con el Presidente Fox, hacia muchas reformas estructurales. 

México ha logrado mucho. Sin embargo, al haber dicho esto, también quiero decir que el mundo y México siguen cambiando rápidamente. Estados Unidos también.

México necesita  -desde mi punto de vista- seguir adelante con reformas en muchas áreas, para poder seguir siendo competitivos para llegar a grandes cambios que se han establecido a nivel mundial como ocurre en China y en la India, que están creando inmensas competencias en el mundo. 

El crecimiento de la economía de China empezó durante 1978 y durante los últimos 25 años ese país ha crecido un 8 por ciento por año. 

Hace 15 años la India empezó con una reforma estructural también .Y en esos 15 años, a pesar de que he dicho que se ha adaptado menos, ha crecido en un promedio de 5 y medio por ciento por año. 

La gran población de China y la India, el número de ciudadanos que ahora están recibiendo educación pública, salud, en comunicaciones y mejoras en el transporte, vienen de los avances tecnológicos en años recientes. Para mí, esto ofrece grandes oportunidades a la economía global, a los Estados Unidos y a México. 

Es la fuente de una producción más eficiente de bienes y servicios para productores y para mercados de exportación. Sin embargo, todo esto se ve desde el punto de vista  -mucha gente así lo ve en nuestros países y a través de la economía internacional- como una gran amenaza. 

Yo pienso  -por razones que se pueden entender claramente- que la respuesta no es tratar de ver hacia atrás. No vamos a regresar el reloj porque no es posible ni lo deseamos. 

Lo que tenemos que hacer para cumplir con nuestros retos, enfrentarlos, es promover la productividad y la competitividad para que así ambos países  -y toda la economía internacional- pueda ganar de estos desarrollos. 

En mi país estos problemas de comercio han sido problemas políticos contenciosos y creo, que para bien o para mal  -más para mal- estamos en el centro, en las elecciones presidenciales del 2004.  

Aquellos que abogan por la liberalización del comercio   -y yo abogo por ella- desafortunadamente no ignoramos la realidad que mencioné hace unos momentos: que la liberalización comercial que ha contribuido a balancear, también ha traído como resultado el que mucha gente se quede sin trabajo y como consecuencia, que se tenga que ir a otro lado. 

Este es un problema muy serio en cuanto a la productividad y a la justicia, pero también con respecto a la política comercial entre ambas naciones. 

Por todas estas razones, como dijo el Presidente Clinton, cuando estaba en la Casa Blanca, abogando porque se aprobara el TLC en 1993; por todas estas razones, aquellos que abogan por la liberalización del comercio, por el comercio libre, también tienen que estar comprometidos a abogar por una agenda paralela, una agenda que vaya con el comercio; que se enfoque también en aquellos que no tienen trabajo y que se enfoque hacia la productividad, hacia la competitividad a través de la educación, a través de bienes como el derecho a la salud, a través de infraestructuras, etcétera. 

Ojalá se logre esto con México. Y se ha logrado mucho en 15 años, pero se tiene que hacer mucho más en estas áreas. Y esto es verdad también en mi país, no sólo en México. 

El riesgo de no hacer lo que requiere en México, se volvería en la posibilidad real de vernos como algo menos atractivo, como otros países emergentes en cuanto a lugares en dónde invertir para promover desarrollo, productos y servicios. 

México tiene potenciales enormes con esta proximidad a los Estados Unidos, pero también tiene un riesgo. Y el riesgo es no seguir a la par. 

La iniciativa económica más importante  -por lo menos desde mi punto de vista y siento que de diferentes gentes, pues tiene diferentes puntos de vista- para México en el mundo actual sería sobreponer  los enormes problemas de desigualdad económica e incorporar a los pobres a la vida económica. Ese es un reto también muy importante en Estados Unidos. 

Los costos sociales serían enormes como el costo en seguridad y delincuencia, igual que las ventajas serían enormes: para equipar a aquellos que son pobres, que tengan éxito en la vida económica. 

Lo primero es que tenemos que proporcionarle al Gobierno recursos económicos a través de impuestos en México, para hacerlo de tal manera que sea eficiente y equiparable. 

Como saben, México tiene utilidades de impuestos que están mucho más debajo de las normas internacionales. Uno de los requisitos es proporcionar una educación universitaria, una educación en general que sea decente y buena, así como otras condiciones para permitir a los pobres a seguir adelante e incorporarse a la vida económica. Esto es algo muy importante. 

Hablé con el señor Schiffer, que es el Director de la IMF, quien me dijo que cuando nosotros vemos los requisitos para el crecimiento económico, todo se resume en que con cada país se debe tener un buen Gobierno; un sistema político que tenga el juicio, que tenga el deseo, la habilidad y capacidad de establecer las medidas necesarias para el crecimiento económico y social. Ese es un reto enorme para todos los países en la economía internacional. 

Para México, el reto es que ahora seamos una democracia con muchos partidos y que sea eficaz, que se haga lo que se tiene que hacer. Y además, tratar adecuadamente con los problemas de corrupción y con el Estado de Derecho. 

Ahora, quiero pasar al sistema financiero y hablar de él. 

Creo que sería seguro decir que todas las economías modernas exitosas tienen en su corazón un sistema financiero sano. 

Y aún más, cuando vemos las crisis financieras de los años noventa     -primero en México, en 1995; después en Asia, en 1997-1998 y en otros lugares- las dificultades en los sectores financieros siempre son parte de la causa de la crisis. O si no fuera la causa de la crisis, entonces hicieron que la crisis se empeorara y fuera más difícil de manejarse. 

Recuerdo muy bien que en cuanto a la crisis financiera en México              -yo creo que ustedes también lo recuerdan; y Guillermo seguro se acuerda- cuán preocupados estábamos todos. 

Estábamos muy ansiosos para tratar de ponderar el incremento de tasas de interés para restaurar la confianza en los mercados de capital. Y por otro lado, el miedo que teníamos de que el aumento de Tasas de Interés iban a desestabilizar al Sistema Bancario Mexicano. 

Si el Sistema Financiero Bancario era sano, hubiera contribuido enormemente al tratar de manejar la crisis y reducir la magnitud de la misma. Y es interesante lo siguiente: si ustedes ven a China hoy en día, un enfoque principal sobre la política económica de China es el Sistema Bancario y los problemas enormes que tienen en cuanto a sus préstamos. 

Si ustedes ven a Japón, yo también les diría que a lo mejor el impedimento del crecimiento de Japón, durante los últimos 14 años, es solucionar los problemas del sistema político y económico. Y entonces, no quieren entonces ver esto. 

El Sistema Bancario o la parte del Sistema Financiero en un sistema moderno, es muy distinto de lo que era hace cinco o diez años. Y esto es algo que todos ustedes ven muy bien. 

Los Bancos creo yo que tienen los recursos financieros y son lo suficientemente sanos para poder soportar las fluctuaciones de mercados de capital globales masivos y creo que es inevitable que de vez en cuando va a haber dificultades en el mundo, va a haber dificultades en los mercados de capital. 

Globales es algo inherente en la interrelación humana que causa que los mercados  -de vez en cuando- se vayan a los extremos y que los Bancos tienen que proporcionar un gran rango de servicios en un alcance geográfico requerido en una economía moderna. Y hacerlo de tal manera  que se haga desde el punto de vista competitivo. 

Obviamente el proporcionar este servicio requiere gran experiencia en áreas sofisticadas y también requiere una conexión eficaz con el Sistema Financiero Global. 

Si ustedes ven, una corporación mexicana grande hoy en día, si se financia; pero no en financiamiento tradicional bancario. Puede ser que sí, o puede ser que no; pero quiere ver los diferentes instrumentos disponibles tanto en el canal de Bancos y el mercado de capital y ver qué le va a causar uno, qué le va a causar otro en los diferentes mercados de capital en todo el mundo. 

Este es sólo un ejemplo de los diferentes servicios que se esperan que nos den grandes compañías y se requiere una gran experiencia y un alcance geográfico. 

Esta situación es similar en cuanto a los consumidores. 

Desde el punto de vista de los consumidores, un cliente va a querer la eficiencia, la facilidad del poder manejar muchos productos a través de pocas instituciones. 

Una cosa es cómo vamos a proporcionar capital adecuado a compañías, a PYMES. Y ese también es un punto muy difícil en los mercados emergentes. 

Si vemos todo eso, parecería ser  -y con eso voy a concluir- que los Bancos tienen que ser más complicados de lo que era un Banco tradicional. Esto traerá como consecuencia que deberá tener unos cimientos financieros fuertes y va a tener que tener conexiones eficaces con un Sistema Internacional Global. 

El Sistema Financiero debe tener mercados de capital eficientes, transparentes en deuda y en capital.  

Cuando yo estaba en el Gobierno, yo formé este punto de vista. 

Yo discutía que la combinación de capital, capacidades, personal, capacidades internacionales, para un sistema financiero necesitaban lo siguiente: 

En la gran preponderancia de los países emergentes no pueden proporcionarse a través de instituciones bancarias nacionales. Y en países con mercados emergentes, se van a beneficiar al estar abiertos a su sistema de capital y sus sistemas bancarios de grandes instituciones financieras internacionales. Ese fue mi punto de vista en ese momento y lo es ahora. 

Lo que es importante no es dónde están las instituciones financieras basadas, sino qué servicios, habilidades y capacidades le proporcionan al país en el que están. 

La regulación  -por otro lado- obviamente tiene que ver con las autoridades políticas y las mejores prácticas internacionales son las mejores también. 

En el año 2000, después de que me fui del Tesoro de Estados Unidos, pero bajo la Administración de Clinton, a una Administración del Congreso, hice leyes que retiraron las barreras existentes que ahí estaban desde la depresión entre la Banca Comercial y la Banca de Inversión. 

Mi punto de vista es que eso era bueno. Nosotros empezamos el proceso cuando yo todavía estaba ahí para promover la solidez financiera y para permitir al Sistema Financiero que cumpliera con las necesidades de la economía. 

El resultado es que si vemos qué ha pasado en Estados Unidos y en su sistema financiero, es que ha habido una consolidación continua hacia el tipo de institución global multifacética que acabo de mencionar. 

Obviamente el gran reto, en este contexto, es administrar estas instituciones desde el punto de vista eficaz, incluyendo el tener un Sistema de Administración de Riesgo adecuado, tanto para el mercado y el riesgo crediticio; y aplicar sus sistemas con un equilibrio, balance y juicio, para encontrar el lugar correcto en el espectro entre el control de riesgos   -por un lado- y el riesgo que se toma, que es central; para el éxito financiero y para cumplir con las necesidades de los clientes. 

Yo dediqué toda mi vida  -o mi vida adulta- al tema del riesgo financiero primero involucrado en operaciones de compra-venta de valores en Wall Street; y después, seis y medio años en Gobierno, con crisis financieras, con problemas de pesos-dólar. Y ahora, con la institución financiera más grande del mundo. 

Entendiendo los riesgos, especialmente con los instrumentos de derivados y la exposición global y el poder balancear esos riesgos contra las recompensas, es un asunto muy complejo y requiere habilidades muy especiales, enormes inversiones en tecnología e infraestructura y juicio experimentado. 

Aunque tengamos todo eso, pienso yo que inevitablemente  -de vez en cuando- va a haber irrupciones tanto en el Sistema Financiero como en algunas de nuestras instituciones. 

Quiero regresar a un punto que mencioné antes, porque pienso yo que este es un punto central y crítico para el futuro de México. Incluso en un mundo en donde la nueva tecnología crea comunicación en tiempo real, en donde la transportación más eficiente entre los lugares lejanos como Asia y los Estados Unidos, México tiene una ventaja competitiva enorme en su proximidad directa a la Unión Americana y en todas las interconexiones entre nuestros países, incluyendo los 20 millones de personas, de gente que vive en Estados Unidos, con padres y abuelos mexicanos. 

Todas estas nuevas tecnologías y las mejoras en la del transporte, la educación de calidad para grandes cantidades de personas y los otros desarrollos que están ocurriendo en la economía internacional, continúan reduciendo las magnitudes de esa ventaja para México. 

Por eso es más importante que México siga adelante, rápidamente en reformas económicas, para darse cuenta que son un potencial enorme para la economía mexicana.  

La alternativa es el riesgo del que México se caiga y se quede atrás. 

También quiero añadir que habiendo mencionado la proximidad entre Estados Unidos y México, así como la gran interrelación que hay entre nuestras economías, Estados Unidos  -siendo yo- va a seguir siendo el apoyo y va a seguir creciendo en la economía mundial durante mucho tiempo. 

Si ustedes ven a Europa y a Japón hoy en día, muchos dicen que se están involucrando en actividades de negocios con ambos. Yo no creo que ninguno de esos dos sistemas políticos hayan hecho una decisión tan difícil en cuanto a reformas estructurales para poder ser fuentes independientes de crecimiento. 

Yo no veo  -y nada me sugiere- que estos sistemas políticos van a serlo en el futuro cercano.

Entonces, China e India son economías dinámicas por las razones que mencioné y creo que algún día van a ser sumamente importantes para la economía internacional. Pero todavía están lejos de poder proporcionar la fuente independiente de crecimiento requerida cuando se baje la aceleración de la economía estadounidense. 

Como ustedes saben, la economía estadounidense está creciendo a una tasa muy rápida. Esa medida muy importante es un estímulo muy importante que viene de una posición de la Reserva Federal y de grandes gastos en seguridad y defensa; y 15 ó 20 por ciento viene de esa porción de los recortes de impuestos, que caen en este período. 

Sin embargo, Estados Unidos también ahora tiene, para mí, déficit a largo plazo. Golden Sachs hizo un reporte proyectando que iba a haber un déficit de 5.5 millones de dólares. Y en este reporte dijeron que el riesgo en esta proyección estaba hacia arriba. 

O sea que el riesgo es que vamos a empeorar, en vez de mejorar. 

Yo pienso que ese riesgo se podía haber evitado. Yo pienso que ese déficit a largo plazo se puede evitar si hubiéramos tomado medidas temporales. 

Pero bueno, ahora estamos donde estamos y ahora nos enfrentamos   -de aquí en adelante- a una proyección de exceder condiciones fiscales muy difíciles y nuestro déficit comercial y de cuenta corriente está más arriba del 5 por ciento del Producto Interno Bruto. 

Nosotros tenemos deuda comercial como porcentaje del PIB, como porcentaje de cualquier otro porcentaje que sientan ustedes es irrelevante. 

Todos nuestros problemas son problemas geopolíticos y hay otros riesgos hacia nuestra economía. 

En un momento dado pienso que no podemos predecir, pero parecería que por lo menos los riesgos pueden evitar el crecimiento en Estados Unidos y esos riesgos no los resuelve el sistema político estadounidense. 

La pregunta de si eso va a ocurrir o no, no es muy clara, por lo menos en este momento. La probabilidad de que el crecimiento continúe el resto del año se considera muy alto por todos quienes proyectan en Wall Street. Yo sospecho que tienen razón. 

Viene un gran crecimiento, pero siento que el riesgo que mencioné, además de otros riesgos, tienen la posibilidad de aminorar o tener un efecto este año para que el crecimiento sea distinto y haya una desaceleración. 

Siento que el punto de vista de que el crecimiento va a aumentar este año, el resto del año, es correcto. Pero esto está sujeto a cierto riesgo. 

Para con el tiempo, hay una mayor posibilidad de que este riesgo sea probable y mientras más probable sea vamos a tener dificultades, a menos que nuestro sistema político tome una decisión complicada y valiente de resolver nuestros problemas. 

Con ello quiero decir que aprecio enormemente la oportunidad de haber venido a hablar con ustedes y comentar lo que  -siento yo- es una gran cantidad de puntos muy importantes para México y para mi país.

El bienestar mexicano   -como dije al principio- es muy, muy importante para mi, para mi país y ambos países se van a beneficiar enormemente si cada uno resuelve sus problemas y si trabajamos juntos en problemas que nos afectan a ambos. 

Como banqueros, ustedes están involucrados en ello.

México ha jugado un rol muy importante en mi vida. Mi esposa y yo estuvimos aquí, hace 40 años, en el Pierre Marqués, al que recuerdo muy bien, con mucho cariño y muy, muy bien. 

Si ustedes conocen a mi esposa, se lo dicen por favor. Me harían un gran favor. 

México ha jugado un papel muy importante en mi vida por las relaciones que mencioné y tengo excelentes relaciones de trabajo con líderes políticos, de Gobierno, de empresarios; y quiero seguir trabajando con ellos de aquí en adelante, durante mucho tiempo más. 

Muchas gracias por su atención. 
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